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1 Einleitung

.Milnchen leuchtete” — so lautet der Anfang von TlhsnManns Novelle ,Gladius Dei“. In
Anlehnung an diese Anfangsworte verleiht die baypde Landeshauptstadt Minchen seit
1961 die Medaille ,Munchen leuchtet — Den Freuntigimchens” zur Ehrung von Person-
lichkeiten, die besondere Verdienste in Miinchenunmyebung geleistet hab&iwiirde man
heute diese Medaille nachtraglich fur das Jahr MtRihen, kbénnte eine Gruppe Munchner
Laien und Theologen verdient zu den Ausgezeichngdtoren. Zu dieser Zeit verbreitete
sich allmahlich das Wissen um den Massenmord arjudéschen Bevolkerung, wozu die
Kirchen allerdings schwiegen. Dieser Zustand désv8gens war fur die mutigen Menschen
des Munchner Kreises so unertraglich, dass siegiinnicnde setzen wollten, obwohl ein Pro-
test Verfolgung, Verhaftung und Tod bedeuten konbier Kreis um den Minchner Albert
Lempp verfasste Ostern 1943 eine Denkschrift, veettie bayerische Landeskirche zu einem
offiziellen Wort gegen die Judenverfolgung bewegeatite. Diese Denkschrift gehort als
eines der wenigen couragierten Zeugnisse aus déerRder Bekennenden Kirche zu den
bedeutendsten Beitragen der zeitgendssischen disahgs Theologie zur nationalsozialisti-

schen Judenverfolgurfg.

In der vorliegenden Arbeit wird zunachst ein Ubietbliber die Situation der Evangelischen
Kirche in Deutschland wahrend des Nationalsozialisigegeben. Es folgt eine Darstellung
der Haltung der Kirche zur Judenverfolgung. Daraufkird der Minchner Kreis mit seinen
der Wissenschaft bekannten Mitgliedern vorgestgllie kurze Schilderung der Situation, in
welcher der so genannte Miinchner Laienbrief abgefasrde, und der Ubergabe desselben
an Landesbischof Meiser schlie3t daran an. Im Hemtder Arbeit steht eine ausfihrliche
Analyse des Laienbriefes, in der die Argumentafiandie Notwendigkeit des kirchlichen
Widerstands erlautert wird. Ein weiterer Teil dtelie Wirkungsgeschichte des Briefes dar.
Neben der Wirkung des Briefes auf den wuirttembehgis Landesbischof Wurm und der
Veroffentlichung des Briefes im Ausland wird hierbeaf das Schicksal eines Bekenntnispfar-

rers eingegangen, der den Minchner LaienbriefnareiGottesdienst verlas.

1vgl. UDE, Christian: Medaille ,Miinchen leuchtet - Den Frdan Miinchens*. In: Miinchen, URL:
<http://www.muenchen.de/Rathaus/dir/ehrungen/mlw@it30303/> (05.09.2010).

2 Vgl. ROHM, Eberhard/HIERFELDER Jorg: Juden — Christen — Deutsche. Band 4/I1:11B845. Vernichtet.
Stuttgart 2007, S. 283.



Vor allem findet ein Flugblatt, das Walter Héchs&idder Sohn des Landgerichtsrates Emil
Hochstadter aus dem Munchner Kreis, in ReaktiondeaifSchrift verfasste, eingehende Be-
trachtung. Der Schlussgedanke der Arbeit beschddioty mit der Bedeutung der Minchner
Judendenkschrift fir die heutige Zeit.

2 Die Situation der Evangelischen Kirche in Deutschiad im Nationalso-

zialismus

Fur das allgemeine Verstandnis der Arbeit wirdiesdm Kapitel die Situation der Evangeli-

schen Kirche in Deutschland zur Zeit des Natiorasismus erlautert.

Als Adolf Hitler 1933 die Regierung Ubernahm, eldden 29 evangelische Landeskirchen,
die im Deutschen Evangelischen Kirchenbund lockesammengeschlossen wafemie
1932 gegrundete ,Gemeinschaft Deutscher ChristB€)(zu der sich nationalsozialistische
Christen vereinigt hatten, plante die vollstandigegration der evangelischen Kirchen in das
NS-System und die Vereinigung aller Landeskirchemriner Reichskirche. Diese sollte nach
dem ,Fuhrerprinzip® einen Reichsbischof an der &pihaben. Die DC bejahten einen ,art-
gemaRen Christusglaubéniind betonten ,Rasse“, Volkstum und Nation als @utt ge-
schenkte Lebensordnungen. Des Weiteren fordereerdisi Einfihrung des ,Gesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums®, des sarmggen ,Arierparagraphen® in die Kir-
che. Es wurde bald zu einem Ziel Hitlers, die ewdisghen Kirchen zur ,Deutschen Evange-
lischen Kirche" (DEK) zu vereinigen und dem natimoaialistischen Programm gleichzu-
schalten. Im April 1933 ernannte Hitler Ludwig Meillzu seinem ,Bevollméchtigten fir An-
gelegenheiten der Evangelischen Kirche®. Daraufbnderten die DC Kirchenwahlen, um
Muller zum Reichsbischof zu machen. Nach massivep&danda gewannen die DC im Juli
desselben Jahres die Kirchenwahlen in fast allerdéskirchen. Lediglich die Landeskirchen
in Bayern, Wurttemberg und Hannover blieben ,intaias heifl3t sie wurden nicht von DC
geleitet. In den anderen, ,zerstorten* Landeskincaetstanden bald parallel zu den deutsch-
christlichen Bischofen freie bruderratliche Leiteng Die Pfarrer und Gemeinden dieser Lan-

% Die Situation der Evangelischen Kirche im Natisoaialismus kann im Rahmen dieser Arbeit nur seti-s
marisch dargelegt werden.

“Vgl., auch zum Folgenden, soweit nicht anders gelgen, KrzMANN, Armin Rudi: Mit Kreuz und Haken-
kreuz. Die Geschichte der Protestanten in MUnci®di81.945. Minchen 1999, S. 102-105, 214-226, 32D-33
® Um meine Distanzierung von der erniedrigenden Sraler Nationalsozialisten auszudriicken, markiére
in der vorliegenden Arbeit den Gebrauch der entdeden Vokabeln mit Anfiihrungszeichen.



deskirchen konnten sich entscheiden, welcher Lgitsie sich unterstellten. Der Unterhalt

dieser Pfarrer musste von den bekennenden Gemesettsst erbracht werden.

Am 27. September 1933 wurde Muller von den Kirck#nhgen zum Reichsbischof gewabhilt.
Als die Kirche der AltpreuRischen Union den ,Ariarpgraphen® aufnahm und die Ubernah-
me desselben von der gesamten Reichskirche fordgiiaedete sich der ,Pfarrernotbund*
unter Martin Niemdller. Dieser lehnte den staa#ichl otalitdtsanspruch und somit die An-
wendung des ,Arierparagraphen” ab, da dies einéetzemg des Bekenntnisstandes, des ,sta-

tus confessionis* bedeutete.

Reichsbischof Miiller verlor bald das Vertrauen deangelischen Kirchenfuhrer. Die DC
hatten auf einer Kundgebung im Berliner Sportpadastl3. November 1933 die Abschaffung
des Alten Testaments und die ,Entjudung® der Kirgjedordert, was vielen zu weit ging:
Tausende Mitglieder traten aus der ,Glaubensbewgddeutscher Christen“ adsMiiller,

der die DC gefdrdert hatte, sank damit in seinerselen. Als er dann auch noch die evange-
lische Jugend in die Hitlerjugend eingliederte laregte eine massive Opposition den Ruck-
tritt Millers. Der Reichsbischof erliel3 am 4. Jani@34 eine ,Verordnung betreff der Wie-
derherstellung geordneter Zustande in der DEK"chweelden Missbrauch des Gottesdienstes
und kirchlicher Raume fur kirchenpolitische Auseidarsetzungen verbot. Durch diesen
~-Maulkorberlass” wollte er die kirchliche Oppostion den Griff bekommen. Sofort protes-
tierte der Pfarrernotbund mit einer Kanzelabkindgygegen diese Gesetzgebung.

Am 25. Januar sprachen viele Vertreter der evasgen Kirche bei Hitler vor, um die Ent-
machtung Miullers zu erreichen. Es gelang Hitler dedh Reichsbischof jedoch, auch mit
dem bayerischen Landesbischof Hans Meiser und dénttembergischen Landesbischof
Theophil Wurm eine Zusammenarbeit mit Muller zuenebaren.

Nach dieser Unterwerfungserklarung der Kirchenfiihieernahm Miuller gemeinsam mit
August Jager, den er als ,Rechtsverwalter der DB&ufen hatte, die eigentliche Fuhrung
der DEK. In den ,zerstorten” Landeskirchen kamrmeser haufiger zu Amtsenthebungen und
DisziplinarmalBnahmen gegen Pfarrer und Kirchenfuhiviiller und Jager setzten ihre Ein-
gliederungspolitik der Landeskirchen nach Verwajtumd Gesetzgebung der DEK fort. Der
Versuch, die wirttembergische Landeskirche gleisblzalten, scheiterte allerdings und fuhr-

te dazu, dass sich die Uberall im Reich entstamdbe&ennenden Gemeinden zum gemein-

®Vvgl. TOLLNER, Axel: Eine Frage der Rasse? Die Evangelisch-lrigblee Kirche in Bayern, der Arierpa-
ragraph und die bayerischen Pfarrfamilien mit jéden Vorfahren im ,Dritten Reich® (KuG 36). Stuttga007,
S. 70.

"Vgl. SCHOLDER, Klaus: Die Kirchen und das Dritte Reich. Band/drgeschichte und Zeit der lllusion 1918 —
1934. Frankfurt a. M./Berlin 1977, S. 711ff.



samen Widerstand verbanden. Im Frihjahr 1934 ssfihodie Bekenntnissynoden der zer-
storten Landeskirchen einen Bund mit den nicht egligderten Landeskirchen von Bayern
und Wurttemberg. Sie grindeten die ,,Bekenntnisgasohiaft der Deutschen Evangelischen
Kirche®. Am 22. April bezeichneten sie sich mit ddimer Erklarung, die man als Grin-
dungsurkunde der Bekennenden Kirche (BK) verstddaem, als die ,rechtméRige evangeli-
sche Kirche Deutschland8“Dennoch gliederte Reichsbischof Miiller noch weiteandes-
kirchen in die DEK ein.

Am 29. bis 31. Mai 1934 trafen sich die Vertreter gBekenntnisgemeinschaft der Deut-
schen Evangelischen Kirche" in Barmen, da sie delseBntnis in einer von den DC domi-
nierten DEK in Gefahr sahen. Auf dieser 1. Bekeissymode, die als Geburtsstunde der BK
gilt, wurde einstimmig die Barmer Theologische Brkihg angenommen. Mit dieser wollten
sie die Grenzen zur deutsch-christlichen Religibstecken. Sie widersprach der Ubernahme
der NS-Ideologie in die Kirche; ein Solidaritatsbektnis mit den verfolgten Juden enthielt
sie allerdings nicht. Auf der 2. Bekenntnissynodderlin-Dahlem im Oktober 1934 wurde
das ,kirchliche Notrecht* ausgerufen, was die Bbtgng zu einer eigenen Leitung und
somit die endgultige Gehorsamsaufkindigung gegenRleehsbischof Millers Reichskir-
chenregiment bedeutete. Als Gegenpol zum Reichsfifisgurde ein Reichsbruderrat gebil-
det.

In den ,zerstorten” Landeskirchen war die Lagelietennenden Gemeinden ungesichert und
gefahrlich. Der Unterhalt der Pfarrer musste dukailektenpléane finanziert werden; die
Kanzelabkiindigungen als alleiniges Mittel der dfiiehen AuRerung wurden oft durch Poli-
zeimallnahmen unterdriickt. Die staatsfreien Prexbganare, die nun zur Ausbildung der
BK-Pfarrer gegriindet wurden, befanden sich in d&ichhien Unsicherheit.

Die Kirchenorganisation der Landeskirchen BayeHennovers und Wirttembergs dagegen
war ,intakt“ geblieben. Diese wurden bald zum Zier Eingliederungspolitik Mullers und

Jagers. Mit Hetzkampagnen und einer Inhaftierung lagyerischen Landsbischofs Meiser
versuchte der Reichsbischof, Bayern in die DEK @ghedern. Dies misslang jedoch durch
die massiven Proteste des evangelischen Kircheesolchlie3lich wurde Jager aus seinem

Amt entfernt und Meiser nahm seine Kirchenleiturigder auf’

Als Reichsinnenminister Frick das Eingliederungstesler DEK aufhob, hielten der Bruder-

rat der DEK und die lutherischen Landesbischofefeadliches Miteinander von evangeli-

8 Vgl. ScHOLDER, Klaus: Die Kirchen und das Dritte Reich. Band2s Jahr der Erniichterung 1934. Frankfurt
a. M./Berlin 1980, S. 129.
°Vgl. EBD., S. 354f,



scher Kirche und nationalsozialistischem Staatnfidglich. Sie bestellten in dieser Absicht
am 22. November 1934 eine ,Vorlaufige KirchenlegtifvVKL), um die Verhaltnisse in der
DEK zu ordnen. Frick erkannte die VKL allerdingsimi an. Von Hermann Go6ring wurden
alle kirchlichen Veranstaltungen auf3erhalb derhficben Raume untersagt. Die neuheidni-
sche Religion der ,Deutschen Glaubensbewegung“dimdC konnten dagegen ungehindert
Propagandaveranstaltungen durchfuhren. Als sicWKie gemeinsam mit der Bekenntnissy-
node der Altpreu3ischen Union gegen dieses Neuieisewehrte, reagierte Frick mit Ver-
horen und Verhaftungen. In diesem Zusammenhangemuedstmals Pfarrer in das Dachauer
Konzentrationslager eingewiesen. Diese Druckauggilbiinrte jedoch zu einer engeren Ver-
bindung innerhalb der BK. Sie lud zu einer 3. Bekarssynode im August 1935 nach Augs-
burg ein. Als Frick die Geschlossenheit und Unnaathigkeit der BK erkannte, lenkte er ein

und verkiindete die Freilassung aller verhaftetemrex.

Am 16. Juli 1935 wurde Hanns Kerrl von Adolf Hitleum Reichsminister fur kirchliche An-
gelegenheiten ernannt, damit dieser wieder geceddethaltnisse innerhalb der DEK her-
stellte. Kerrl grindete einen ,Reichskirchenaussshunit Generalsuperintendent Wilhelm
Zoellner als Leiter und vier neutralen sowie je zWktgliedern der DC und der BK. Die
meisten kirchlichen Gruppierungen, darunter aughbdgerische Landesbischof Meiser, wa-
ren zu einer Zusammenarbeit mit dem Reichskircheswuss bereif. Ein Teil lehnte eine
solche Zusammenarbeit jedoch auf der Linie der &abl Bekenntnissynode strikt ab. Als
auf der 4. Bekenntnissynode im Februar 1936 in Bagnhausen keine Einigung erzielt wer-
den konnte, spaltete sich die BK in den ,radikal&figel, der zu keiner Zusammenarbeit
bereit war, und den ,gemaRigten“ Flugel, zu dem,oitakten” Landeskirchen gehdrten. Die
VKL trat auf der Bekenntnissynode zurtick. Es ent$tain Leitungschaos mit der neu ge-
wahlten 2. VKL, dem Rat der Evangelisch-Lutheristi@rche Deutschlands, dem lutheri-
schen Bruderrat, zu dem sich die Bischoéfe der kietal' Landeskirchen zusammenschlossen,

und dem Reichskirchenausschuss.

Dass die nationalsozialistische Regierung Kirch@ @hristentum inzwischen ablehnte,
machten die Geschehnisse um eine Denkschrift deiKR. an Adolf Hitler deutlich. Diese
Denkschrift, in der auch der Judenhass als vengekriiezeichnet wurde, gelangte im Juni
1936 ins Ausland, was die Verfasser in den AugenRkgierung zu ,Vaterlandverratern®
machte. Um dessen nicht bezichtigt zu werden, iga2 dVKL die Gestapo darum, die fur die
Veroffentlichung im Ausland Verantwortlichen zu ettein. Daraufhin wurden Dr. Weil3ler,

19vgl. NorDEN, Giinther van: Widerstand im deutschen Protestantis1 933 bis 1945. In: MEKGR 27 (1978),
S. 251-273, hier: S. 257f.



der Burochef der 2. VKL, und zwei Vikare verhaftetd ins Konzentrationslager Sachsen-

hausen gebracht, wo der getaufte Jude Dr. WeiRissrelet wurdée'!

Da Reichsminister Kerrl seinen Versuch der Neuondnder DEK durch den Reichskirchen-
ausschuss als unmdglich erachtete, unterstutatesen nicht weiter. Der Reichskirchenaus-
schuss trat am 12. Februar 1937 zuriick. Hitlerrarteg dass sein Plan der Gleichschaltung

der Kirche nicht méglich war und verlor das Inteean der Kirche.

Nun begann eine Phase des Kirchenkampfes, weleéheffiine Gegnerschaft des gottlosen
Staates und der Kirche zeigte. Die BK wurde von @estapo als staatsfeindliches Organ
bekampft, das sie nie sein wollte. Vor allem dieckenleitungen der ,intakten* Landeskir-

chen gerieten in grof3e Schwierigkeiten, da sie siets im Zwiespalt zwischen der Wahrung
des Bekenntnisses und ihrer Staatstreue befanderkifdhenfeindlichen Malinahmen wur-

den 1937 immer scharfer: Bekanntgaben von Kirchamnigten wurden verboten, Kollekten

durften nur nach einer Genehmigung der Kirchenlsh@rhoben werden, die Gottesdienste
wurden von der Gestapo Uberwacht, die kirchlicres&r wurde zensiert. Viele Predigtverbo-
te wurden erlassen und es kam des Weiteren zu $3@zeVerhaftungen und Einweisungen
in Konzentrationslager. Heinrich Himmler verbot Iseflich auch die Ausbildungsstatten der
BK. Im Laufe des Jahres 1937 wurden tiber 800 Rfavemen Ubertretungen der Verbote

verhaftet.

Im April 1938 begann der Kampf um den Treueid derrér auf Hitler. Die Landeskirchen,
darunter auch die bayerische, erlieBen die entspnelen Kirchengesetze. Um nicht als
staatsfeindlich zu gelten, liel3 sich die BK von @#D den ,Eid auf den Fiuhrer* aufdréangen.

Nur Einzelne verweigerten ihn.

Tragisch wirkte sich die Gebetsliturgie aus, weldme 2. VKL am 27. September 1938 an
alle Kirchenleitungen und Bruderréate verschicktéertd war ein mutiges geistliches Wort
angesichts des drohenden Kriegsbeginns gegen digedlsoslowakei formuliert, das, ver-
bunden mit einem Schuldbekenntnis der DeutschanGebet um Abwendung der Kriegsge-
fahr enthielt. Die Gebetsliturgie fiel jedoch ireddande der SS und sorgte dort fir Emp6-
rung, da in ihr von der Schuld des Volkes am Krad dem Krieg als einer Strafe Gottes die
Rede war? Es begann eine (ibersteigerte Verfolgung der Mitigli der 2. VKL durch die SS:

Sie wurden verhort, suspendiert und verhaftet. Bischofe der ,intakten“ Landeskirchen

1 vgl. RoHM, Eberhard/RIERFELDER Jorg: Juden — Christen — Deutsche. Band 2/I: 11I9888. Entrechtet.
Stuttgart 1992, S. 152ff.
12y/gl. RoHM, Eberhard/RIERFELDER Jorg: Juden — Christen — Deutsche. Band 3/I: 21988l. AusgestoRen.

Stuttgart 1995, S. 49ff.
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Meiser, Wurm und Marahrens lie3en sich am 30. $apte 1938 in Berlin dazu bewegen,
sich ,aus religiosen und vaterlandischen Grindenmt ger Gebetsliturgie und der 2. VKL zu
distanzieren. Wieder einmal war der tiefe Riss ziwes dem ,radikalen“ und dem ,gemaRig-

ten” Flugel der BK an der Frage der vaterlandiscWierpflichtung deutlich geworden.

Als die BK geschockt und gelahmt von dieser Kampader SS war, ereignete sich am 9.
November 1938 die Reichspogromnacht. Nachdem dgéhtige Jude Herschel Feybel
Grynspan den Legationsrat Ernst vom Rat aus Veflumgi Gber die Abschiebung seiner
Familie in das judenfeindliche Polen erschosseteh#&brderte Goebbels zu einer Vergel-
tungsaktion auf. Bei dieser wurden 191 Synagogeistrdarch Feuer zerstért, 7500 Geschaf-
te ausgeraubt, unzdhlige Wohnungen verwuistet unti@&n umgebracht. Polizei, Justiz und
Feuerwehr wurden von der Regierung ermahnt, dem@dn nicht entgegenzuwirken. Im
Anschluss wurden 30000 vermégende und angeseheaten Jno Konzentrationslager ge-
bracht, wo fast 1000 infolge der qualvollen Hafibgdngen starbet? Die entstandenen
Sachschaden mussten von den Juden selbst ausgeghebrden. Dies flhrte mit der
~Zwangsarisierung® der judischen Geschafte und iBle¢r zu einer totalen Verarmung der

judischen Burger, durch die ihnen jede Mdglichkeit Auswanderung genommen war.

Der Reichsminister fur kirchliche Angelegenheiteands Kerrl unternahm 1939 noch einmal
einen Versuch, die Evangelische Kirche neu zu ordhet der ,Godesberger Erklarung der
Nationalkirchlichen Einung DC* wollte er eine Syatie zwischen Kirche und Nationalsozia-
lismus erreichen. Der Kernsatz der Erklarung béweite den christlichen Glauben als un-
tberbriickbaren Gegensatz zum Juderifuieses Vorhaben scheiterte an der Gegensétz-
lichkeit der BK und den DC.

Nachdem Kerrl die Unterstitzung Hitlers verloretidasetzte Martin Bormann, der Chef der
Parteikanzlei, die Kirche weiter unter Druck. Péarund Kirchenvorsteher wurden gezwun-
gen, entweder ihr Amt in der Kirche oder das in Eartei abzulegen. Viele Pfarrer wurden
aus ihrem Land ausgewiesen, vielen wurde der Rekginterricht entzogen, gegen viele
wurden Predigt-, Rede- und Schreibverbote verhafigthliche Biros wurden von der Ges-
tapo durchsucht, kirchliche Kindergarten geschlos$tundfunkgottesdienste verboten und
die Evangelische Bahnhofsmission wurde aufgelos.dibchliche Diakoniearbeit war mehr

und mehr bedroht. Dennoch liel3 die gesamte DEKidarkl 50. Geburtstag eine halbe Stun-

de lang die Glocken lauten.

13vgl. TODT, Heinz Eduard: Die Kirche nach der Pogromnachts\eh einer Rechenschaft. In: EvKomm 11
(1988), S. 633-638.

1vgl. RoHM, Eberhard/RIERFELDER Jorg: Juden — Christen — Deutsche. Band 3/1181B341. AusgestoRen.
Stuttgart 1995, S. 324.
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Mit Beginn des Krieges stellte die nationalsozteihe Regierung ihre kirchenpolitischen
Ziele zurlck. Disziplinarmal3Bhahmen und kirchlicheafverfolgungen wurden aufgehoben,
um die Kirchen zu beruhigen. Der Staat schloss ameBurgfrieden mit der Kirche. Dass

zahlreiche kritische Pfarrer der BK zum Militardstrgezielt eingezogen wurden, entzog sie

einerseits dem Zugriff der Gestapo, schwachte abeererseits die BK.

Als sich in Deutschland keine allgemeine Kriegslsgeung breitmachte, stellte die national-
sozialistische Propaganda den Polenfeldzug dersbDleeh als Reaktion auf polnische Provo-
kationen dar. Dies wurde grof3tenteils auch in dergBglaubt, weshalb sie sich dem Schick-
sal des Deutschen Volkes verpflichtet fuhlte undhain der Kriegszeit ihre Loyalitéat dem
Staat gegenuber demonstrierte. Der bayerische sarsddof Meiser liel3 in ganz Bayern eine
Kanzelabkindigung verlesen, in der die Gemeindegftieur Hingabe fur Fuhrer, Volk und

Vaterland gemahnt wurdénDie 2. VKL auBerte sich nicht zum Kriegsausbruch.

Seit Kriegsbeginn konnte sich die BK kaum mehr bddver machen. Die Reichs- und
Gauleiter kampften intensiv gegen die Kirche, el Druck auf die einzelnen Gemeinden
aus. Unter Propagandaminister Goebbels wurde drdr&fegung der Kirche aus dem Be-
wusstsein des Volkes geplant, nicht zuletzt umbeienruhigten christlichen Gemeinden vom

nationalsozialistischen ,Euthanasie”-Programm adxzken.

Mit Hitlers Anweisung zur ,T6tung lebensunwertenbkeas* wurden seit September 1939
geistig und korperlich Behinderte aus kirchlichem staatlichen Anstalten ausgesondert und
in Totungsanstalten gebracht. Den Angehdrigen wurggirliche Todesursachen mitgeteilt.
Bei diesen Aktionen wurden insgesamt tber 10000@aEnsene und 5000 Kinder ermordet.
Die ,Aktion Gnadentod* drang bald ins Bewusstseim @ffentlichkeit und fiihrte zu Protes-
ten der Kirche: Der Leiter der Anstalten in Betkdtz von Bodelschwingh gab die Kranken-
akten seiner Patienten nicht heraus, wodurch enifiiod verhindern konnte. Meiser sprach
wegen der ,Euthanasie“-Aktionen bei Reichsstaténalbn Epp vor. Zum Sprecher der BK in
dieser Sache wurde der wirttembergische Landesi§i$¢brm, der in zahlreichen Protesten
die ,Euthanasie* entschieden ablehttéluf Seite der katholischen Kirche wurde die Ab-

wehrhaltung des Bischof Graf von Galen bekdhmiese Proteste und die dadurch entfachte

35/gl. HERMELINK, Heinrich (Hg.): Kirche im Kampf. Dokumente desddfistands und des Aufbaus in der
evangelischen Kirche Deutschlands von 1933-194bingén/Stuttgart 1950, S. 488f.

%/gl. ScHAFER, Gerhard/ISCHER, Richard: Landesbischof D. Wurm und der natiorsfistische Staat 1940-
1945. Eine Dokumentation. Stuttgart 1968, S. 142f.

7vgl. die beriihmte Predigt von Bischof Graf von & (03.08.1941). In:&FFLER Peter (Hg.): Bischof Cle-
mens August Graf von Galen. Akten, Briefe und Rytii. Band 2: 1939-1946 (VKZG.Q 42). Padertfdi906,
Nr. 341.
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Unruhe in der Bevoélkerung brachten Hitler dazu, daghanasie“-Programm offiziell einzu-

stellen. Die heimliche Weiterfiihrung hatte immer&inen geringeren Umfang.

In den Kriegsjahren 1940 und 1941 kam es zu weitktal3regelungen der Kirche: Die Stun-
denzahl fir den Religionsunterricht wurde deutlietuziert, immer mehr Pfarrer wurden in
den Krieg eingezogen oder ihnen wurde der Religintesricht entzogen. Kreuze und religio-
se Bilder mussten aus den Schulen entfernt wemienkirchliche Unterweisung in aul3er-
schulischen Raumen wurde verboten. Die Kirchenglocwurden den Gemeinden fur die
Waffenproduktion abgenommen. Am 1. Juni 1941 wudi@egesamte kirchliche Presse ver-
boten. Der Chef der Parteikanzlei Martin Bormanrkiiedete, dass Christentum und Natio-

nalsozialismus nicht miteinander vereinbar seien.

Die zunehmende Bedréngung der Kirchen durch desit,Stee Kriegslage und einige theolo-

gische Grinde fuhrten dazu, dass der wirttembérgiskandesbischof Wurm ab Dezember
1941 versuchte, die zersplitterte evangelischehifideutschlands — unter Ausschluss der DC
— zu einer Einigung zu bringen. Das Ziel seinegliichen Einigungswerkes war es, in den
»Zerstorten” Kirchen und in der ,zerstdrten“ DEKeder bekenntnismafige Kirchenleitungen
zu haben. Wurm traf auf Widerstande gegen diesaigiigswerk, beispielsweise war es der
zradikalen“ BK zu wenig auf die Beschlisse von Bamund Dahlem ausgerichtet. So konnte

das Ziel des Einigungswerkes nicht durchgesetzdevef

Mit der Ausweitung des Krieges gegen Russland wdrd@ationalsozialistische Judenpolitik
immer grausamer. Seit dem 1. September 1941 wamdenJzum Tragen eines Judensterns
gezwungen, ab dem 23. Oktober wurde ein Auswandsestopp verhangt. Im Sinne einer
~-Entjudung® mussten judische Familien in Judengieitiechen. Am 17. Oktober 1941 fanden
die ersten Massentransporte in Konzentrationslsigét. Auf der bertichtigten ,Wannseekon-
ferenz” wurde am 20. Januar 1942 die ,Endlésunglddenfrage” beschlossen, die eine sys-

tematische Ausrottung der Juden bedeutete.

Der wurttembergische Landesbischof Wurm wurde 182r1Sprecher der Kirchenfuhrerkon-
ferenz, in der sich die nichtdeutschchristlichercKenfiihrer sammeltefi.In seiner Funktion

als offizielle Stimme der BK wandte er sich immeeder in Schreiben an die Reichsregie-
rung, in denen er sich gegen die staatlichen Mafdealgegen die Kirche, gegen die ,Eutha-

nasie” und die Behandlung von ,Nichtariern* ausspra

18 HERMLE, Siegfried/HIERFELDER Jorg (Hg.): Herausgefordert. Dokumente zur Gestthider Evangelischen
Kirche in der Zeit des Nationalsozialismus. Stutt@®08, S. 518f.
¥vgl. eBD,, S. 512.
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Am 16. und 17. Oktober 1943 verkiindete die BresIBa#&enntnissynode ein Wort gegen die
Judenverfolgund®

Im Méarz 1944 wurde Wurm vom Reichsminister Zurididray befohlen. Mit ihm verstumm-

te die letzte Stimme des kirchlichen Widerstandesreichsweit Autoritat besal’.

Als das Deutsche Reich im Mai 1945 kapitulierteremaliber sechs Millionen Juden ermordet

worden.

Diese Entwicklungen der Evangelischen Kirche zuit der nationalsozialistischen Herr-
schaft sollten im Hinterkopf bleiben, wenn im falgken Kapitel die schweigende Haltung der

Kirche zur Judenverfolgung dargestellt wird.

3 Die Haltung der Evangelischen Kirche zur Judenverftgung

Schon als mit der Machtergreifung der nationaldstischen Regierung im Marz 1933 die
Ausschreitungen gegen judische Beamte, Geschafisiend Arzte deutlich zunahnfén
auRerte sich die Kirche nicht gegen diese grauddetendlung der Juden. Die Situation
wurde bald im Ausland bekannt und die auslandistiesse sowie viele Personlichkeiten aus
der Okumene berichteten vom antisemitischen Tedem,die in Deutschland lebenden Juden
zu erleiden hatteff. Bereits im selben Monat meldeten sich befreundétehenfithrer aus
Schweden, Amerika, Belgien, England und der Schiweim Prasidenten des Evangelischen
Oberkirchenrates Herrmann Kapler besorgt in BeBie. winschten eine Stellungnahme da-
zu, welche Haltung die Christen in Deutschland zlek$ antisemitischer Politik hatten und
boten einen gemeinsamen Protest an. Allerdings isgew die deutschen Kirchen zur tat-
sachlichen Lage. Um nicht als illoyaler Vaterlaretséter zu gelten, spielte Kapler die Ju-
dendiskriminierung dem Ausland gegeniber heruenlich beschwichtigend duRerten sich
andere mit der Okumene verbundene KirchenméannefFtmiklirchen?® Neben der Angst vor
dem Vorwurf der llloyalitat fuhrte auch die viel harmlose Einschatzung der langerfristigen
Absichten des NS-Regimes durch die Kirche und digenliigende Wahrnehmung der Note

der judischen Bevdlkerung zur stillschweigendendgedbe der judischen Mitbirger.

20v/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/I1, S. 302ff.

ZLvgl. FRel, Norbert: Der Fiihrerstaat. Nationalsozialistiseteerschaft 1933-1945. Miinchéh993, S. 56f.
22y/qgl., auch zum Folgenden, soweit nicht anders gelgen, DDT: Die Kirche nach der Pogromnacht, S. 633-
638.

% vgl. ROHM, Eberhard/RIERFELDER J6rg: Juden — Christen — Deutsche. Band 1: 1935-1Ausgegrenzt.
Stuttgart’2004, S. 146.
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Am 1. April desselben Jahres wurde die Bevolkerzung Boykott jidischer Geschafte aufge-
rufen, am 7. April wurde das ,Gesetz zur Wiedertetiieng des Berufsbeamtentums®, der
JArierparagraph*, erlassen. Diese und weitere zatire Gesetze wie auch Gewalttaten gegen
Juden und deren Eigentum hielten die Kirchen fiarzechlimme, aber wohl unvermeidbare
Nebenerscheinungen einer politischen ,NeugestdliuBgi dieser ,Neugestaltung” wollte
sich die Kirche dem Staat nicht entgegenstellers ge&rne mit einer durch die lutherische
Zwei-Reiche-Lehre gegebenen Trennung von Kirche 8taht begrindet wurde. Damals
herrschte allerdings eine einseitige Interpretatilen lutherischen Zwei-Reiche-Lehre. Im
Laufe der Jahrhunderte wurde in der lutherischexdifion vor allem die von Martin Luther
empfohlene Unterwerfung des Menschen an die whedli©brigkeit betorft! Die Bereiche
Staat und Kirche wurden streng voneinander getremiet eine moderne Fassung der Zwei-
Reiche-Lehre, wie sie von Max Weber um 1900 forertikvurde, zeigt. Nach Webers Lehre
von den ,Eigengesetzlichkeitefi“hat sowohl der Bereich der Welt und der Bereiclité3o
seine Eigengesetzlichkeit. Die Kirche habe in ihiereich nur das Evangelium und keine
Anweisungen fur das tagliche Leben zu verkindid@egegen musse der Christ im weltli-
chen Bereich gehorsam das Gesetz befolgen, hiée diiraber nicht mit einem Gebot des

biblischen Gottes eingreiféfi.

Diesem Zwei-Reiche-Denken entsprechend setztedsécKirche entschlossen zur Wehr, als
die DC forderten, dass der ,Arierparagraph” in gieze DEK eingeftihrt werde und Christen
jidischer Herkunft eigene judenchristliche Gemeindehalten solltef’ Hierbei wiirde ein
Gesetz der Welt in den Bereich Gottes eingreifdlerdings sollte man sich vor Augen hal-
ten, dass der Protest gegen die Einfuhrung eimeklichen ,Arierparagraphen” lediglich fur
eine geringe Zahl von christlichen Pfarrern undBea judischer Herkunft bedeutend war.
Durch dieses Zwei-Reiche-Denken schien die Kircbgeguber allem, was aul3erhalb ihres
Bereiches geschah, gelahmt gewesen zu®&&iiir einen Widerspruch gegen die Behandlung

von Glaubensjuden und glaubenslosen Juden fehite des Gefiihl von Mitverantworturig.

In den ersten Jahren hoffte die Kirche wohl auchhndarauf, dass sich die ,Judenfrage”

durch die staatlichen Gesetzgebungen erledigenewerd

24\/gl. NORDEN, van: Widerstand im deutschen Protestantismus 1B3BH5, S. 267f.

% Vgl. WEBER Max: Gesammelte Ausatze zur Religionssoziologand 1. Tiibingen 1920, S. 552.

%v/gl. BuscH, Eberhard: Die Barmer Thesen 1934-2004. Gottirafgn, S. 39.

27\vgl. MEIER, Kurt: Kirche und Judentum. Die Haltung der evdisgien Kirche zur Judenpolitik des Dritten
Reiches (AGK.E 7). Géttingen 1968, S. 41.

2 \gl. HAMM, Berndt: Schuld und Verstrickung der Kirche. Vogtlegungen zu einer Darstellung der Erlanger
Theologie in der Zeit des Nationalsozialismus.Stegemann, Wolfgang (Hg.): Kirche und Nationalslsriaus,
Stuttgart/Berlin/K6Irf1992, S. 13-49, hier: S. 35.

2 vgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 1, S. 220.
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Auch als die Diskriminierung der Juden durch dierdb@érger Gesetze im September 1935
verscharft wurde, kam es zu keinem 6ffentlichertéatoder inzwischen gegriindeten BK. Die
.Zerstorten” Landeskirchen, in denen die BK patale den DC kirchenleitende Funktionen
ausubte, waren in diesen Wochen einem direktenriinigs Staates ausgesetzt. Kirchenmi-
nister Kerrl berief neue Leitungsorgane, die tails Mitgliedern der DC, teils aus Mitglie-
dern der BK bestanden; die Kirchenleitung der ktea“ Kirchen dagegen blieb unbehelligt.
Durch diese Spannungen, die schliel3lich zur Spglter BK in einen ,radikalen® und einen
,gemaRigten“ Flugel filhrten, wurde die einheitlichehlagkraft der BK gelahnit.Dass viele
Vertreter der ,geméaRigten” BK den 1937 gefordeeaueid auf Hitler ablegten, schwéachte

weiter die Gemeinschaft innerhalb der BK.

Innerhalb des ,radikalen” Fliigels wurde die Eintomtastet, als die 2. VKL im Juni 1936 die
Gestapo zur Ermittlung der fur die Veroffentlichutey Denkschrift im Ausland Verantwort-
lichen bat. Zu weiteren Zerwuirfnissen kam es, @2dVKL im September 1938 die Gebets-
liturgie veroffentlichte. Von der SS-Wochenzeityitas Schwarze Korps® wurde die gesam-
te BK gemeinsam mit Karl Barth als ,Kriegshetze€erleumdet. Viele Mitglieder der ,radika-
len BK distanzierten sich daraufhin von Barthsifi@ther Theologie. Zuséatzlich war die 2.
VKL durch die MalRBnhahmen der Gestapo geschwachtBiZiehofe der ,intakten* Landeskir-
chen distanzierten sich wiederum noch starker \er2dVKL.

Auch als es zu den grausamen Geschehnissen dembleymgroms vom 9. November 1938
gekommen war, verkiindete keine offizielle Instaae irche ein 6ffentliches Wort dagegen.
Bei diesen brutalen Malinahmen wurde eindeutig sbwaler das geltende Recht und das
christliche Gebot der Nachstenliebe gehandelt ath &eine Rucksicht auf getaufte Juden
oder Burger judischer Herkunft genommen. Der Broghdiesen kirchlichen Grundséatzen,
auf die sich die BK in internen Verhandlungen gegihatte, héatte die Kirche zu einem o6f-

fentlichen Protestwort bewegen mussen.

Ein Aufschrei einer offiziellen Instanz der Kircgegen das geschehene Unrecht blieb jedoch
aus. Weder die Landesbruderrate noch die geschav2chfKL protestierten, da sie wegen
der Gebetsliturgie selbst angegriffen wurden. Lichgeinzelne Pfarrer predigten dagegen.
Auch Landesbischof Meiser sah sich nicht in derd,agn offentliches Wort gegen diese Be-

handlung der Juden auszusprecten.

%0vgl. MEER, Kurt: Kirche und Judentum, S. 42.
3L vgl. KitzMANN : Mit Kreuz und Hakenkreuz, S. 225.
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Ein Faktor, der die Kirche in Bezug auf die Judefolgung immer noch still bleiben liel3,
war die Angst vor harten StrafmalRnahmen. SchordéeNeroffentlichung der Denkschrift
der 2. VKL von 1936 waren drei Manner der Kircheeinem Konzentrationslager inhaftiert
worden. Seitdem wurden die Druckmittel gegen diecli@, die Verbote, die Verhére, die
Verhaftungen und die Strafmalinahmen noch deutkchcharft. Hatte die Kirche offentlich
gegen die judenfeindlichen Mal3hahmen protestié@tteldie nationalsozialistische Regierung
ihren Verdacht der Staatsfeindschaft und des Lamdeds, den sie schon héaufig geaul3ert
hatte, wahrscheinlich bestatigt gesehen. Dieseis Pvoezahlen, firchteten die leitenden Kir-

chenmanner.

Verglichen mit den Mitgliedern der BK der ,zerse&mt Landeskirchen, waren die der ,intak-
ten” Landeskirchen Bayern, Hannover und Wirttemlerbgeschitzter. ,18 Martyrer, die in
ihrer kirchlichen Arbeit den Tod fanden und viel@riSten, die im politischen Widerstand
umgebracht wurden, forderte dieser Kampf, docheinklvangelisch-Lutherischen Kirche in
Bayern war kein Todesopfer zu beklagéhVermutlich begriindet der Wunsch, diesen gesi-
cherten Status beizubehalten, dass sich sowohldsdmthof Meiser als auch Landesbischof
Wurm nicht 6ffentlich gegen die Judenverfolgung eéit#n. Immerhin verfasste Wurm Ein-

gaben und Protestschreiben an die Regierung.

Der bedeutendste Faktor allerdings, der die Kinatreden Anfangen bis zum H6hepunkt der
nationalsozialistischen Judenpolitik davon abhglth 6ffentlich dagegen zu &uf3ern, war die
auch in der Kirche verbreitete Judengegnerschadt.oBiden in der Kirche verbreiteten For-
men der Judenfeindschaft waren von einer anderémlérder rassistische Antisemitismus,
der im Protestantismus nur von Nationalkirchlerm urationalsozialistischen DC vertreten

wurde.

Die altere Form der Ablehnung ist der christlichetifildaismus. Dieser entstand bei der Ab-
I6sung der ersten Gemeinde von der Synagoge. DaskSal des judischen Volkes wurde als
Strafgericht Gottes betrachtet, da die Juden skeigerten, Jesus Christus als ihren Messias
anzunehmen. Durch den Antijudaismus wurden etwaziisAufklarung Pogrome, Vertrei-
bung und Vernichtung von Juden vor allem von Cansider Obrigkeiten veribt, die sich in

theologischer Verirrung als Vollstrecker des goétién Strafgerichtes verstanden.

Vom alten christlichen Antijudaismus gingen Enengiand Vorurteile sowohl in den Antise-
mitismus als auch in die sozio-kulturelle Juderdstchaft Gber. Als es im 19. Jahrhundert zu
einer Emanzipation und Integration der Juden inGlsellschaft kam, nutzten viele die sich

%2 Egp., S. 320.
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ihnen bietende Chance erfolgreich. Von den vielerchd die Juden entwickelten Modernisie-
rungen fuhlten sich die Deutschen allerdings beduolkd meinten eine ,Zersetzung“ der gu-
ten alten Verhéaltnisse und Sitten zu erleben, die als dem deutschen Volkstum zugehdrig
bezeichnete. Dieser Denkweise wurde von einer flisitteen Volkstumstheologie Rickhalt
gegeben, welche das Volkstum als Schépfungsordreligyos verklarte und die Bindung an

das Volkstum als Gehorsam gegenuber Gottes Gesettand.

Diese beiden Formen der Judenablehnung lahmten ed&sthiedenen offentlichen Wider-
spruch gegen die rassenantisemitischen Aktionen fatieten dazu, dald [sic!] man zwar die
Exzesse um der Rechtssicherheit willen ablehntey, die Aussonderung der Juden aus dem

offentlichen Leben, aus der Volksgemeinschaft ggerne hinnahni®,

Aufgrund dieser Aspekte enthielt sich die Kirchectanoch nach 1938 jedes 6ffentlichen
Wortes zu den Judenverfolgungen, als ihr dieseoganisierte Mordaktionen bewusst ge-
worden waren. Die Eingaben, die vereinzelt von idechenleitungen an die Regierungsstel-
len gemacht wurden, konnten ebenso wenig Erfolglerz wie die Protestschriften einzelner

Christen.

Auch noch im Jahr 1943, als die JudenvernichtumgmhHohepunkt nahe war, hatte sich
Landesbischof Meiser als Repréasentant seiner lsayem Landeskirche dazu nicht 6ffentlich
geaulRert. Den Christen, die den absoluten Widezhpran Nationalsozialismus und der Bot-
schaft des Christentums und dem Wesen der Kirdkenaten, war diese Situation zuwider.
Solche bemerkenswerten Menschen waren die Mitglidde Minchner Kreises, welcher im

folgenden Kapitel dargestellt wird.

% ToDT, Heinz Eduard: Die Kirche nach der Pogromnach638.
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4 Der Munchner Kreis

Bereits 1933, also in den ersten Tagen des DrReiches, bildete sich um Albert Lempp,
den Verleger von Karl Barth, eine Gemeinschaft wdaressierten evangelischen Laien und
Theologert* Hierbei handelt es sich um eine spater erst utiéen Namen ,Lemppscher
Kreis* oder ,Munchner Kreis” in die Geschichte eagg@ngene Gruppe von Mannern und
Frauen. Der Kreis wurde durch seine Denkschrifdiérverfolgten Judén— dem ,Miinchner
Laienbrief* bzw. ,Mlnchner Osterbrief‘ — bekannt,welcher er das Zentraldogma des Nati-
onalsozialismus, den Antisemitismus, theologisdelatie und zu bekampfen versuchte. Die
Mitglieder verband die kompromisslose Gegnerschaffen das Nazitum, dessen abscheuli-
che Propaganda und die schon damals praktizierthtRsigkeit. Diese wohlinformierten
und kritischen Mitglieder verfolgten die Barmer larder BK und standen in Opposition zum
offiziellen Kurs der bayerischen Kirchenpolifikihnen war die autoritatsglaubige Haltung
der evangelischen Bischofe und Kirchenleitunger, idimer wieder der nationalsozialisti-
schen Regierung ihre Staatstreue versichertengueiich. Uber die naive Begeisterung, die

weite Kreise der Kirche 1933 erfasst hatte, waremstsetzt!

Der Miunchner Kreis hatte eine unbestimmte Grof3g@geider Mitglieder trafen sich regel-
malfig, manche nur gelegentlich. Zu den Teilnehndesh Kreises zahlten die theologischen
Laien Albert Lempp und dessen Frau Maria, das beftete Ehepaar Hochstadter, der Uni-
versitatsprofessor Wilhelm Hengstenberg, der Kueritger Walter Classen und der Zahnarzt
Kurt Wilhelm Lentrodt mit seiner Schwester Emmy.a&p gehotrte auch Pfarrer Hellmut
Traub aus Berlin dazu. Ab 19%7eitete der jiidischstammige, aus Potsdam gefloSemper-
intendent Carl Gunther Schweitzer den Kreis theetdyg bis er unter dem Druck der Gestapo
1939 nach London emigrierte. Nach Schweitzers Weg@gégoernahmen die bayerischen Pfar-
rer Karl Nold und Kurt Fror wechselweise die LeguiWahrend des Krieges spielten der re-

formierte Pfarrer Kurt Miller aus Stuttgart und \alem Hermann Diem, der Begrinder und

3 Vgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/I1, S. 283.

% Der Text des Miinchner Laienbriefes ist abgedrirckbiEM, Hermann: Wider das Schweigen der Kirche zur
Judenverfolgung. Offener Brief an LandesbischoMeiser 1943. In: Ders./Wolf, Uvo Andreas (Hg.): &wi -
sed verbo. Aufsatze, Vortrage, Voten (TB 25). Miech965, S. 108-111.

% vgl. GERLACH, Wolfgang: Als die Zeugen schwiegen. Bekennendehg und die Juden (SKI 10). Berlin
1987.

37vgl. HOCHSTADTER Walter: Der Lemppsche Kreis. In: EvTh 48 (1988)468-473, hier: S. 468.

3 vgl. SCHWEITZER, Wolfgang: Eine Anmerkung zu W. Hochstadters Bejtiber den Lemppschen Kreis. In:
EvTh 49 (1989), S. 122f, hier: S. 123.
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Leiter der wiirttembergischen Kirchlich-theologiseh8oziet4t’ eine groRe Roll&® zum
Kreis gehdrten noch einige weitere Personen, dilatg von der Forschung noch nicht er-
fasst bzw. eingangig untersucht wurden. Vielfach3&n Mitglieder der BK hinzu, die unter

den bestehenden Verhéltnissen der BK wie derenrligjieit litten®*

Die Treffen der Gruppe fanden reihum in den Wohmungder Mitglieder statt, meistens beim
Ehepaar Lempp in der Isabellastrale im Munchneitt®ih Schwabing oder beim Ehepaar
Classen in der Theresienstral3e im Stadtteil Bogesgma Bei diesen Zusammenkunften, die
offiziell und bewusst ,Bibelstunden” genannt wurdemrde immer eine Bibelarbeit gehalten
und versucht, von der Bibel aus mit unbedingter démuenz auch Antworten auf die damals
alle bewegenden Fragen zu findéim Kreis wusste man sowohl tiber die politischen-Vo
gange in Partei und Staat als auch Uber das kihehlseschehen in Deutschland sehr gut Be-
scheid, da man sich nicht nur Gber die von deonatsozialistischen Regierung ,gefilterten”
Medien informierte, sondern auch den Schweizer Rumidund BBC horté® So waren ihnen
beispielsweise auch Nachrichten aus dem ,radikaldagel der BK, die in Bayern den Ge-
meinden vorenthalten wurden, bekafiht.

Durch Albert Lempp stand der Kreis in direkter Viadung mit Karl Barth. 1936 oder 197
kam er nach seiner Ausweisung nach Minchen undlsm@ dem Kreis, danach konnte nur
noch schriftlich Kontakt gehalten werden. Das Ebegalassen hatte als Schweizer Staats-
blrger die Mdglichkeit der freien Aus- und Einreise bekam die Gruppe alle Briefe und
Veroffentlichungen Barths zu lesen. Es ist bekadass Mitglieder der Gruppe sowohl Barths
Brief ,An die Christen von England” und den bertbm8rief an den tschechischen Theolo-
gen Hromadk® als auch die wahrend des Krieges erschienene Réiefauslegung teils
maschinell, teils handschriftlich vervielfaltigtemd verbreitetefi’ Ebenso wurde mit Vortra-

%9 Bei der Kirchlich-theologischen Sozietét handslsiEh um einen Arbeitskreis von etwa 100 evangjedis
Theologen und einigen Laien, der im Dritten Reiamzradikalen” Fliigel der BK gehdérte und damit aharfer
Opposition zur Kirchenleitung stand. VgIHERFELDER, Jorg: Art. Kirchlich-theologische Sozietat. InGB*

IV (2001), Sp. 1380.

“OVgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/I1, S. 283f.

“1vgl. BAIER, Helmut: Kirche in Not. Die bayerische Landeskédin Zweiten Weltkrieg (EKGB 57). Neustadt
an der Aisch 1979, S. 232.

*2\/gl. HOCHSTADTER Walter: Einige historische Erganzungen zu deckl@inen kleinen Kreis in Miinchen
verfassten Erklarung zur Judenfrage (7.6.1966). B8A4in: 50/785,6-10, hier: 8.

*3Vgl. GERLACH: Als die Zeugen schwiegen, S. 367.

*Vgl. HOCHSTADTER Der Lemppsche Kreis, S. 469.

> Vgl. HOCHSTADTER Einige historische Erganzungen, 7.

“ In diesem Brief an Hromadka forderte Barth dieliEshen und Slowaken zu militarischem Widerstanageg
die Deutschen auf und meinte, dass die Todesfatkr alen Soldaten, zu denen es in diesem Zusammgnha
kame, fir die Kirche Jesu Christi geschahen. VORH®RTHIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 3/I, S. 373.
*"Vgl. HOCHSTADTER Walter: Sprungbrett Miinchen. In: DtPfrBI 69 (1969. 310.
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gen, Briefen und Protestschreiben aus der Umgebliemoéllers verfahrefi® Des Weiteren
brachte Classen Hermann Rauschnings Buch ,Gespraithditler 1941 oder 1942 aus der
Schweiz mit, das im Kreis zirkulierf&.

Mit der Zeit entwickelten sich diese ,Bibelstundent Treffpunkten, bei denen innerhalb des
Kreises auch die Méglichkeiten zur konkreten Judenlausgetauscht, sowie Kontakte zu
weiteren Judenhelfern aus dem deutschen Raum sawielem Ausland gekntpft und wei-
tergegeben wurden. Von einigen Mitgliedern ist Inekadass sie Juden aktiv beim ,Unter-

tauchen“ geholfen haben, wie noch spater nochsanlsein wird?

In dieser Gruppe um Albert Lempp sammelten sich $dkan, die sich Gberzeugt gegen die
damals vorherrschende Ideologie stellten. Im Falganverden diese bemerkenswerten Per-
sonlichkeiten, deren Zugehorigkeit zum Kreis bekasnund von denen jeder Einzelne den

Charakter des Kreises gepragt hat, dargestellt.

4.1 Albert Lempp und seine Frau Maria

Albert Lempp wurde am 13. Februar 1884 in HeutingenStuttgart geboren. Von 1902 bis
1905 absolvierte er eine Buchhandelslehré911 eréffnete Lempp die Christian Kaiser
Buchhandlung am Minchner Rathaus. Circa 1919 wuitdanvon Friedrich Rittelmeyer die
Verlagsrechte am Christian Kaiser Verlag angebaté®,Lempp sofort annahm. Zu dieser
Zeit machte Lempp uber Rittelmeyer die Bekanntdcivétf Pfarrer Georg MerZ Die ent-
standene Freundschaft fuhrte sowohl zu einer esidehden personlichen Entwicklung
Lempps als auch der des Verlages. Gemeinsam hildeteeine neue, geradlinige Verlagspo-
litik aus, die das bis dahin unspezifische Proéis d/erlages deutlich formte. Schriften des

liberalen bayerischen Protestantismus wie die v&m Murnberger Pfarrern Friedrich Rittel-

“8\/gl. GERLACH: Als die Zeugen schwiegen, S. 367.

49Vgl. HOCHSTADTER Walter: Durch den Strudel der Zeiten gefiihrin- Réericht (iber meinen Weg von der
Monarchie und der Weimarer Republik durch das ®feich und den Zweiten Weltkrieg. Bubenreuth 1883,
111f.

*0Vgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/11, S. 284.

1 vgl. BRAUN, Hannelore/@UNZINGER, Gertrud (Hg.): Personenlexikon zum deutscheneBtahtismus 1919-
1949 (AKIZ.A 12). Géttingen 2006, S. 155.

®2V/gl. LICHTENFELD, Manacnuc Mathias: Georg Merz — Pastoraltheolegechen den Zeiten. Leben und Werk
in der Weimarer Republik und Kirchenkampf als tlogidcher Beitrag zur Praxis der Kirche (LKGG 18)-G
tersloh 1997, S. 155.
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meyer und Christian Geyer wurden nun bestandiggeti Wie bei seiner Griindung war der

Verlag nun wieder ein protestantischer Verlag.

Als steter Predigthorer in Merz’ Gemeinde wurde pprwon 1919 an entschieden kirchlich.
Bis dahin hatte er in seinen Jahren in Minchen kkeale Beziehung zu einer Gemeinde auf-
gebaut. Auch spater, als Merz Minchen verliel3 bbliempp ein treues Gemeindemitglied,

war im Kirchenvorstand von St. Markus und Vertrameann der BK®

Auch seine Verlegertatigkeit stellte er ausdridklic den Dienst der Theologie und Kirche
und bot seinem Freund und Pfarrer Georg Merz das den theologischen Ratgebers im
Christian Kaiser Verlag aif.Dieser entdeckte im Oktober 1919 bei einem Fré(amti Barths
Romerbriefkommentar, woraufhin er Lempp dafir bsigeie, die Restauflage der Auslegung
in seinen Verlag aufzunehmen. Barths ,Romerbrieffrde zu dem Zeitpunkt im Berner
Baschlin-Verlag veréffentlicht; die Nachfrage hadteh dort allerdings nach wenigen hundert
Exemplaren eingestellt. Diese ,Entdeckung“ verleteitsich dank Merz’ groRen Freundes-

kreises rasch in Bayern, sodass die Restauflageveatauft war’

Im Februar 1920 kam Barth zu einem ersten Besuch Miinchen. Seitdem stand er mit

Lempp und Merz in engem Kontakt und wurde zu eigeten Freund®

Bald stieg der Christian Kaiser Verlag zum fuhrenderlag der neuen Dialektischen Theo-
logie auf. Auch die 1922 veréffentlichte zweite hagle der Barthschen Interpretation des
Romerbriefes wurde zu einem groRen ErfSigEbenfalls 1922 nahm Lempp die bis 1933
erschienene ,epochemachende elfbandige Zeitsatigfektischer Theologié® ,Zwischen
den Zeiten" von Karl Barth, Friedrich Gogarten, Bdli Thurneysen, Rudolf Pestalozzi und
Georg Merz in seinem Verlag auf. Dass Lempp eiaeksttheologische Selbststandigkeit
entwickelt hatte, zeigte sich an seinem FesthateBarth und dessen Schulerkreis. Obwohl
Merz gegen 1933 um die Ausdehnung der lutherisdhiere bemiht war, blieb er der
Barthschen Theologie treu, was die Verlegung ddriffenreihen ,Theologische Existenz

heute” und ,Evangelische Theologie“, der Nachfolgeschrift von ,Zwischen den Zeiten®,

3 V/gl. MEHLHAUSEN, Joachim: 150 Jahre Chr. Kaiser Verlag. In: EvBh(8995), S. 393-401, hier: S. 394.
**Vgl. MERZ, Georg/MeRz, Johannes: Wege und Wandlungen. Erinnerungeneauzeit von 1892-1922. Miin-
chen 1961, S. 209.
> Vgl. KITZMANN: Mit Kreuz und Hakenkreuz, S. 378.
0 vgl. MERZMERZ Wege und Wandlungen, S. 155.
>"Vgl. LICHTENFELD: Georg Merz, S. 161ff.
% vgl. MERZMERZ Wege und Wandlungen, S. 212f.
9 Vgl. GRAF, Friedrich Wilhelm/WAScHBUSCH Andreas: Art. Christian Kaiser Verlag. In: Hissmhes Lexikon
6Boayerns, URL: <http://www.historisches-lexikon-baygde/artikel/artikel _44853> (03.08.2010)

Ebd.

22



belegt®® Bis 1934 blieb Lempp Barths Verleger fiir die mamisseiner Werke. Man koénnte
den Lemppschen Christian Kaiser Verlag als Sprwtghir den bisher in Deutschland unbe-
kannten Barth bezeichnéhDurch Lempps Verlagsarbeit wurde Miinchen geradezeinem
theologischen Zentrum. Nach der Ausweisung Karltigaaus Deutschland veréffentlichte
Lempp weiterhin dessen Schriften, weshalb ihm e@likth von der Reichsschrifttumskam-
mer die ,scharfste Missbilligung® ausgesprochen delf 1939 wurde er schlielich nach
dem Verbot einzelner Vertffentlichungen aus dercReschrifttumskammer ausgeschlossen,;
1940 musste der Verlag in ,Evangelischer Verlagefibh.empp/Minchen friher Chr. Kaiser

Verlag“ umbenannt werdeH.

Am 9. Juni 1943 starb Lempp im Alter von 59 Jahaarden Folgen eines Gehirnschlags. Die
SchlieBung seines Verlages im August 1943 in Folgeimmer haufiger werdenden Be-

schlagnahmungen und Indizierungen verlegter Wetliebte er nicht meht>

Albert Lempp war zeit seines Lebens Uberzeugtem@&eder nationalsozialistischen Juden-
politik. Er gehorte zu den wenigen Menschen, dreefitehrte judische Freunde aus jidischen
Familien eintratefi® Dies zeigte sich auch daran, dass er seinen figlisBrokuristen Otto
Salomon bis 1938 beschaftigte und ihn mit dessam Bchliel3lich bei der Ausreise in die
Schweiz unterstiitzt€.Des Weiteren besuchte er auf Spaziergangen, zndarseine Toch-
ter Elisabeth als Tarnung mithahm, Verfolgte unimaaus deren Wohnungen Wertgegen-
stande mit und versteckte sie, um sie so dem Zuwdgif Gestapo zu entziehen. Mutig organi-

sierte er mit Hilfe eines ihm bekannten ZollbeanBeanzibertritte nach Landegg/Schwiz.

Von Georg Merz wurde Lempp als ,eigentimlich theidoh begabte[r] Verleget* be-
zeichnet. So ist es nicht verwunderlich, dass smhAlbert Lempp der so genannte ,MUnch-
ner Laienkreis” formierte, in dem der ,Minchner é@brief* entstanden ist.

Auch Albert Lempps Frau Maria war Mitglied des Mtiner Kreises. Sie wurde am 11. Sep-
tember 1882 in Starnberg geboren und war von Beéwiglingspflegerin. Wie ihr Mann war

auch sie besonders aktiv in der Versorgung des Mtaiedskreises mit geeigneter christlicher

1 vgl. LICHTENFELD: Georg Merz, S. 157f.

62\/gl. HOCHSTADTER Sprungbrett Miinchen, S. 310.

3 vgl. KITZMANN: Mit Kreuz und Hakenkreuz, S. 377f.

64 Vgl. MEHLHAUSEN: 150 Jahre Chr. Kaiser Verlag, S. 396.

5Vgl. LICHTENFELD: Georg Merz, S. 159.

% vgl. MERZMERZ Wege und Wandlungen, S. 231.

7vgl. KITzMANN : Mit Kreuz und Hakenkreuz, S. 378.

%8 vgl. SCHONLEBE, Dirk: Miinchen im Netzwerk der Hilfe fiir ,nichtigche® Christen 1938-1941. In: Baumler,
Klaus (Hg.): Von ihren Kirchen verlassen und vesge® Zum Schicksal Christen jldischer Herkunft i6mM
chen der NS-Zeit. Miinchen 2006, S. 1-145, hieB7S.

% LICHTENFELD: Georg Merz, S. 155.
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wie auch anderer Literatur. Nach Albert Lempps Wad sie Eigentiimerin des Christian Kai-
ser Verlageg? Von Georg Merz wurde ihr nach Kriegsende bei dézdatinstandsetzung des
1943 gezwungenermaRen geschlossenen Verlages eyettdiflaria Lempp war somit eine

bedeutende Personlichkeit fir den Wiederaufbauttamiogischen und christlichen Literatur

im Nachkriegsdeutschlar(@.

4.2 Emil Hochstadter und seine Frau Anna

Emil Hochstadter wurde am 31. Januar 1881 geb&ehesuchte erst das Kitzinger Gymna-
sium, bevor er sein Abitur in Schweinfurt abledteErlangen begann er ein Jurastudium. Die
letzten zwei Studienjahre verbrachte Hochstadtdiinchen, wo er sich viel mit Philosophie
beschaftigte. Seinen Militardienst leistete er myuth beim siebten bayerischen Infanterie-
regiment ab. Nach dem Examen war Hochstadter Raaktskant in Nurnberg. 1907 heirate-
te er Anna Methsieder, die Tochter des damaligensgearichtsvorstandes Wilhelm Methsie-
der. Im selben Jahr wurde der gemeinsame Sohn Wgboren, spater noch zwei Tdochter.
Bis zum 1. April 1909 wohnte das Ehepaar in Munclidamn fir neun Monate in Ludwigsha-
fen. Nach einiger Zeit an der StaatsanwaltschaBamberg wurde Hochstadter ab dem 1.
Juni 1911 Amtsrichter in Miinchén.

Die Hochstadters genossen seit ihrem Umzug nachcMiimden freien Lebensstil in der
Kinstlermetropole. Sie verfolgten mit groRem Ingsee verschiedenste Reformbewegungen
wie die der Wandervogelbewegung. Nach grindlichescBaftigung mit philosophischen
Fragen entschlossen sich Anna und Emil Hochstaater der Kirche auszutreten. Nach dem
intensiven Studium der Werke Kants und Nietzscbbste Emil Hochstadter das in Bayern
herrschende Kirchentum ab. Dass er sich zu diesgmitiSentschloss, obwohl es fir einen
Staatsbeamten und Reserveoffizier mit Risiken veitbo war, demonstriert seine kompro-
misslose Aufrichtigkeit. Um 1913 schloss sich daggaar Hochstadter der ,Munchener frei-
religiosen Gemeinde® an, die vom PrivatdozentenHRtilosophie Ernst Horneffer geleitet
wurde. Kurz vor dem Ersten Weltkrieg wandten siaim& und Emil Hochstadter der Frei-
maurerei zu. Da sich Emil Hochstadter nach demeBr8Veltkrieg, in dem er Kriegsdienst
geleistet hatte, zunehmend mit den theologischéwiBkiungen der Nachkriegszeit beschaf-

Ovgl. BoYENS, Armin: Die Kirchenpolitik der amerikanischen Begagsmacht in Deutschland von 1944 bis
1946. In: Ders. (u.a.): Kirchen in der Nachkriegs2éer zeitgeschichtliche Beitrage (AKIZ.B 8). @ifigen
1979, S. 7-99, hier: S. 82.

" vgl. LICHTENFELD: Georg Merz, S. 158.

"2\/gl. GRAF/WASCHBUSCH Christian Kaiser Verlag.

3 Vgl. HOCHSTADTER Durch den Strudel der Zeiten gefiihrt, S. 5ff.
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tigte, ist es wahrscheinlich, dass er sich gemeingsdt seiner Frau aus theologischen Grin-
den von der Freimaurerloge loste. Dieses neuedgmsche Interesse war wohl auch durch
das Theologiestudium des Sohnes angeregt wordéret®a 1920 vollzogen die Hochstad-
ters eine Wende in ihrer Stellung zur Kirche. Schtsder Erste Weltkrieg zu Ende ging,
besuchte Anna Hdchstadter gelegentlich Gottesdidretieutender Pfarrer. Vor allem Georg

Merz, der damals noch Vikar war, sprach sie sefif an

Seit Beginn seiner Minchner Zeit verband das Eheldaahstadter eine enge Freundschaft
mit Albert Lempp und seiner Frau. Emil Hochstadted Albert Lempp hatten sich in dessen
Buchhandlung kennengelernt. Hochstadter fand inabeh der Christian Kaiser Buchhand-
lung einen fachkundigen Berater, der ihn mit histdrer wie theologischer Literatur versorg-

te.®

Sowohl Emil Hochstadter als auch sein Sohn Waltmew am 8. November 1923 anwesend,
als Hitler im Birgerbraukeller in Munchen die Rawan verkiindete. Uber die folgenden

Prozesse war Emil Hochstadter gut informiert, dh sieine Dienststelle im selben Geb&aude
befand. Er hatte von Anfang an die ,Hitlerei* ausster ethischer Verantwortung stark abge-
lehnt. Entsprechend seiner Haltung verweigertesarHiitlergru3 die ganzen zwolf Jahre. Das
einzige Zugestandnis, das Hochstadter den Nazisngibgr machte, war die Ubergabe eines
LAriernachweises”. Als Jurist bekam er friith mit,ewm Dritten Reich das Recht h&ufig mit

FuRen getreten wurde und kirchentreue Kollegen dabwiegen. Auch hatte er Einblick in

die Ereignisse an der Minchner Universitat: Eréhath Exemplar eines der Flugblatter, die
die Geschwister Scholl verbreitet hatten. Haufegelite er sich im Beruf Auseinandersetzun-

gen mit nationalsozialistischen Rechtsbehorden.

Bei seinem Freund und Buchhéandler Albert Lempp fangleichgesinnte Menschen in einem

oppositionellen Kreig’

Anfang Oktober 1943 hielten sich die Hochstadtéme €eit lang in Kulmbach auf, da ihre
Wohnung bei einem Fliegerangriff zerstort wordem.vw#ds sie wieder nach Minchen zogen,
wurden sie Gemeindeglieder von Kurt Fror, mit deendurch den Lemppschen Kreis be-
freundet wareri® Nach Kriegsende war Emil Hochstadter PrasidentLdeslesgerichts Bay-
reuth. Am 6. Dezember 1961 starb er in Wiirzidrg.

"vqgl. EBD., S. 9ff.

®vgl. EBD., S. 14.

®vgl. Bovens Die Kirchenpolitik der amerikanischen Besatzungsht, S. 81.
""\Vgl. HOCHSTADTER Durch den Strudel der Zeiten gefiihrt, S. 51ff.

8vgl. EBD., S. 239f.

¥ vgl. BovEns Die Kirchenpolitik der amerikanischen Besatzungsht, S. 81.
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4.3 Wilhelm Hengstenberg

Da Prof. Dr. Wilhelm Hengstenberg keine Nachkomrhaty ist Gber ihn — abgesehen von
aulReren Fakten — nur wenig bekannt. Er wurde aAp#8l 1885 in Stuttgart geboren. 1904
schloss er am dortigen Karlsgymnasium sein Abituaad begann sein Studium in Minchen,
wo er 1909 sein Doktordiplom ablegte. Im Ersten lradg leistete er von Januar 1917 bis
November 1918 Kriegsdienst an der Westfront. AnMa@rz 1922 wurde ihm von der Lud-
wig-Maximilian-Universitdt Minchen die Lehrbereaning erteilt und er wurde zum Privat-
dozent fur das Fach ,Sprachen des christlichenn@ieEr habilitierte mit der Schrift ,Kop-
tische Urkunden und Briefe*, erteilte Koptisch-Vastingen am Seminar fiir Agyptologie.
1928 wurde Hengstenberg zum aul3erordentlichen $3mfe 1939 zum aul3erplanmafdigen

Professor ernanfit.

Der ,Reinigungsausschuss” bezeichnete ihn bei Batnazifizierung” als kirchlich gesinnten
Protestanten, der seine Einstellung gegen diensygle Partei nie verborgen hatte. Er war nie
einer Organisation der NSDAP beigetretéiwie entschieden er gegen die Judenpolitik des
Dritten Reiches war, zeigt seine Zugehdorigkeit zpppositionellen Kreis um Albert Lempp.
Er Ubergab Landesbischof Meiser zusammen mit Erddhdtadter die Judendenkschrift. In
Zusammenhang mit dem Widerstand soll Hengstenheely aktiv in der Minchner Studen-
tenschaft gewesen séf.

Er wurde, da er ledig und kinderlos geblieben &t somit im Alter ein Fall fir die Fursorge

geworden ware, 1947 zum planmafiigen aufRerordesrli€mofessor ernannt. Hengstenberg
wurde 1952 in das Beamtenverhéltnis auf Leben&mgiifen. Bevor er 1953 emeritiert wur-

de, dozierte er noch bis zum Alter von 68 Jahreith&m Hengstenberg starb am 31. Mai
1963%

4.4 Walter Classen

Ein weiterer theologischer Laie des Munchner Kieiwar der Schweizer Kunstverleger Wal-
ter Classen. Er wurde am 24. Februar 1883 in Swttigeboren. 1937 tUbernahm er den
Mianchner F. A. Ackermann Kunstverlag, der auf Kpostkarten und Kunstreproduktionen

8 vgl. BECckH, Thomas: Das Institut fiir Agyptologie der LMU inatibnalsozialismus. In: Kraus, Elisabeth
(Hg.): Die Universitat Minchen im Dritten Reich.illle Miinchen 2006, S. 249-297, hier: S. 260f.

8 vgl. ebd., S. 290.

82vgl. BovEns Die Kirchenpolitik der amerikanischen Besatzungsht, S. 81.

8 vgl. BECKkH: Das Institut fir Agyptologie der LMU im Nationalsialismus, S. 261ff.
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spezialisiert war. Dieser wurde 1944 in ,Walter $Slen Verlag“ umbenannt. 1938 zog seine

Familie zu ihm nach Miinchéf.

In Minchen stiel3 er zu der Gemeinschaft um Alberhpp. Dort hatte er eine wichtige Funk-
tion: Er und seine Frau konnten auf Grund ihrervsher Staatsburgerschaft frei aus- und

einreisen und so den Kreis mit Informationen voRextialb versorgen.

Seine Teilnahme an diesem Bibelkreis gab ihm dedtKiir seine Judenhilfe, fur die er grol3e
Gefahren auf sich nahm. Classen war der treuedferttes Pfarrers Johannes ZwanZger,
der die Leitung der Miinchner Hilfsstelle des ,Bifarrer Grilber$® innehatté’ In dieser
Funktion nahm er sehr aktiv an der illegalen Hilfgmisation fur verfolgte ,Nichtarier” teil.
Dank seiner guten Beziehungen kam er in Besitz gestempelten Blanko-Passformularen
und konnte so die Flucht einiger Juden mit falscRéssen ins Ausland ermoglichen. Des
Weiteren soll er sich um Informationen Gber ausgeleae ,Arier* bemuht haben, damit sich
Juden bei einem Fliegerangriff unter deren Namerdée Behorden melden und auf deren
Namen neue Papiere erhalten konrifeRr brachte ferner geflohene Juden im Bayerischen
Oberland unter und organisierte einen Fluchtweg Qts¢erreich und Sidtirol in die Schweiz.
Hierbei gab es anfangs Schwierigkeiten, da Judetea®renze wieder zuriickgeschickt wur-
den, aber durch die Einschaltung von Karl Barthriterdies abgestellt und die Flichtigen
vom ,Schweizerischen evangelischen Hilfswerk flg Bekennende Kirche in Deutschland”

unterstiitzt werdef?

Im Herbst 1943 schickte Walter Classen seine Farmildie sichere Schweiz. Ende 1944 ver-
lield auch er Deutschland und zog zu seiner Fan3kén Verlag wurde wéahrend des Krieges
von seiner Sekretarin, dann von einem Geschéaftsfileitergefiihrt. Nach Kriegsende kehr-
te Walter Classen wieder nach Deutschland zurtick. 82 November 1955 verstarb er in
Stuttgart®

8 Vgl. RAUH-ROSENBAUER Sabine: Walter Classen. In: Albert Lempp, URLttgH/www.albert-lempp.de/der-
lemppsche-kreis/walter-classen/> (03.08.2010).

8 vgl. BUHLER, Anne Lore: Der Kirchenkampf im evangelischen Mimw (EKGB 5). Nirnberg 1974, S. 259ff.
% Das ,Biiro Pfarrer Griiber* war eine seit 1938 bestele Hilfsstelle fiir ,nichtarische Christen, rdiren
Hilfe vielen ,nichtarischen” Christen die Ausreiges Deutschland gelang. VgloRv, Eberhard/HIERFELDER
Jorg: Juden — Christen — Deutsche. Band 2/II; 1P&3. Entrechtet. Stuttgart 1992, S. 258ff.

87Vvgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 3/1, S. 122.

8 \/gl. BUHLER: Der Kirchenkampf im evangelischen Miinchen, S.f259

8 vgl. DIEM, Hermann: Wie wenig haben wir geholfen. In: FiHleinrich (Hg.): Stérker als die Angst. Den
sechs Millionen, die keinen Retter fanden. Ber®8@, S. 132-143, hier: S. 139.

% vgl. RAUH-ROSENBAUER Walter Classen.
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4.5 Kurt Wilhelm Lentrodt und seine Schwester Emmy

Kurt Wilhelm Lentrodt wurde am 24. Marz 1898 in Minen geboren. Am 31. Mai 1931
heiratete er in Berlin Margret Schmolder, mit derfienf gemeinsame Kinder hafte. Kurt
Lentrodt studierte Medizin und Zahnmedizin in MUechpromovierte in beiden Fachern und
arbeitete zusammen mit seinem Vater, dem SanitddsraHans Lentrodt, in dessen eigener
Praxis in Minchen. 1915 meldete er sich als Kriegsflliger und diente im Bayerischen
Schneeschuhbataillon zusammen mit seinem VateR tt88er aus seinem Kriegerverein aus,
da ein judischer Kamerad seiner Herkunft wegenEapfehlung des Kyffhauser Bundes hin
ausgeschlossen werden sollte. Mit dem Beginn destéw\Weltkrieges wurde er eingezogen
und leitete als Kieferchirurg mehrere Lazarette @tbar hinter der Front, wo er den Rang

eines Oberstabsarztes hatte.

Nach Beendigung des Krieges erdffnete Kurt Wilhé&lemtrodt 1945 eine Praxis in Bogen-
hausen. Die Praxis seines Vaters war 1943 bemeiBembenangriff vollkommen zerstort
worden. 1950 verlegte er sie an den Maximiliangplat sie noch heute von seinem Sohn
und seinem Enkel gefuhrt wird. 1955 wurde Lentrédtbnorarprofessor der Ludwig-

Maximilian-Universitat Miinchen.

Kurt Lentrodt war der Kirche sehr verbunden. Vor81%is 1939 war er in der Dreieinig-
keitskirche in Bogenhausen beheimatet, wo er alscKiechenvorstand tatig war, dann in der
Emmauskirche in Harlaching. Von 1946 bis 1956 waBemeindeglied der Stephanuskirche
in Neuhausen und dort auch als Kirchenvorstandsah 1956 war er wieder Mitglied der
Emmauskiche. Er war langjahriges Mitglied der Bas@ren Landessynode, spater Alterspra-
sident. Am 25. September 1979 starb er in MUnchen.

Kurt Lentrodts Schwester Emmy wurde am 19. Marz91i@OMuinchen geboren. Sie war un-
verheiratet und lebte mit dem Vater zusammen. Ith@&emachte sie eine Ausbildung. Sie
war theologisch sehr interessiert und nahm in Mé@nchn Theologievorlesungen teil. Mit
Charlotte von Kirschbaum und auch mit Karl Bartendie Onkel Charlie nannte, verband sie
eine herzliche Freundschaft. Emmy Lentrodt warhginfiger Gast im Hause von Karl Barth,
den sie auf ihren Fahrten zum Kurort Davos, weldierwegen ihrer Tuberkuloseerkrankung

oft aufsuchte, besuchte.

1942 soll die Tuberkulose deshalb wieder ausgelrosein, weil sie stundenlang in einem
kalten Keller an einer Vervielfaltigungsmaschinanst, um Flugblatter zu erstellen. Am 13.

% Diese Informationen tber Kurt und Emmy Lentrodtdanke ich einem Gesprach mit Kurt Lentrodts Tachte
Helga Maria Mdhrle geb. Lentrodt vom 20. Méarz 2010.
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Oktober 1942 starb sie in Minchen. Am Tag ihrersB&ung kam das beantragte Visum fir
Davos, dem Heilort fir Tuberkulose. Sie wurde vdarfer Traub beerdigt, der auch zum
Munchner Kreis gehorte. Sein Grab befindet sichnmittelbarer Nahe zu dem ihren.

Kurt und Emmy Lentrodt waren beide, zusammen nnérihVater, an theologischen Proble-
men sehr interessiert. Sie gehodrten der BK an tarttlen von Anfang an gegen den Natio-
nalsozialismus, weil sie ihn aus christlicher Uleeigung ablehnten. Dariiber, ob Kurt und
Emmy Lentrodt durch Kontakte in ihrer Gemeinde adleer Karl Barth zum Munchner Kreis

gestol3en sind, kann man heute lediglich mutmalfien.

4.6 Carl Gunther Schweitzer

Carl Gunther Schweitzer war einer der TheologenMi@schner Kreises.

Er wurde am 21. Dezember 1889 in Berlin gebdféwie seine Geschwister wurde auch er
christlich getauft. Erst als Zwolfjahriger erfuhr, elass seine Eltern jldischer Herkunft und
zum Christentum Ubergetreten waren. Durch den Kwoafionsunterricht bei Hermann Frei-
herr von Soden, dem Vater eines Verfassers desuvigegb Gutachteri§ entschloss er sich
fur ein Theologiestudium. Dieses begann er 1908libingen und setzte es spéater in Bonn,
Halle, Berlin und Erlangen fort. Nach seinem 1.otbgischen Examen, das er in Berlin ab-
legte, ging er ins Vikariat nach Lichtenrade. Ims&hluss an sein 2. theologisches Examen
im Herbst 1914 meldete er sich seiner nationalesirfdang entsprechend als Kriegsfreiwilli-
ger. Im Oktober 1914 wurde er schwer verwundet sipé@ker mit dem Eisernen Kreuz IlI.
Klasse ausgezeichnét.

1917 Ubernahm Schweitzer eine Pfarrstelle in BiatfliNeumark, 1919 wechselte er nach
Potsdam. 1921 promovierte Schweitzer mit dem Th@smarcks Stellung zum christlichen

Staat”, einer Arbeit, die zu seiner nationalen t&lhsng passte. Theologisch orientierte er
sich vor allem an Luther. Im selben Jahr wurdenetan Central-Ausschuss fur Innere Missi-
on der DEK in Berlin-Dahlem berufen. Dort bauteegren neuen Arbeitszweig auf, der zu
einer selbststéandigen Abteilung mit dem Namen ,Agetische Centrale* wurde. Die Aufga-

be dieser Abteilung war es, die evangelische Kirdber Sekten und religids-politische Stro-

mungen zu informieren, um sie fir die weltanscltligin Auseinandersetzungen der damali-

92Vgl. RUHLE, Oskar: Art. Carl Schweitzer. In: RG® (1931), Sp. 341.

% Die Verfasser des Marburger Gutachtens spracleérdsiutlich gegen eine Ubernahme des ,Arierpa-
ragraphen” in die Kirche aus. VgIORM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 1: 1933-1935, S. 210f
% Vgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 2/I1, S. 214.
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gen Zeit zu riisten. 1926 wurde die Apologetischet@&” ins Evangelische Johannesstift in

Berlin-Spandau verledf.

Schweitzer wurde auch durch die von ihm herausgagelschriftenreihe ,Arbeitsgemein-
schaft von Medizinern und Theologen® und durch &&ierk ,Das religiose Deutschland der
Gegenwart” bekannt. 1931 wurde er mit dem theobttgia Ehrendoktor der Universitéat Ros-

tock ausgezeichnét.
1932 tbernahm er die Superintendentur des Kirclegsgs Potsdam Il in Wustermark.

Als die DC im Fruhjahr 1933 immer mehr Zulauf beleamschloss Schweitzer sich sofort der
Jungreformatorischen Bewegung an, bei der Walthemith, sein Freund und Nachfolger
als Leiter der Apologetischen Centrale, eine futesRolle spielte. Im September 1933 ge-
horte er zu den Grindungsmitgliedern des Pfarrbumates.

1934 kam es zu einer ersten Amtsenthebung. Regdigifi Mlller hatte Schriften und Got-
tesdienste mit kirchenpolitischen Inhalten unters&ghweitzer war einer der zahlreichen
Pfarrer, die gegen diesen ,Maulkorberlass* mit eMerlesung der scharfen Kanzelerklarung
des Pfarrernotbundes reagiefté&r wurde daraufhin vorlaufig entlassen. Gegen ¥ifieder-
einsetzung als Superintendent wurde wegen seimehekipolitischen Haltung und seiner
»hichtarischen* Abstammung Einspruch erhoben, risr Rfarrer an der bekennenden Ge-
meinde in Wustermark durfte er noch wirken. Aufsdie Vorschlag der Kirchenbehdrden
ging Schweitzer vorerst ein. Als Weltkriegsteilnedfrmechnete er bis dato wohl noch damit,
voll rehabilitiert zu werden. Die bekenntnistreuen@inde von Wustermark war sehr stark,
sodass die deutschchristlichen Vertreter kaum Zdlatien. Neben dem Gemeinde-Bruderrat

wurde Uberértlich eine freie Kreissynode mit Brudegegriindet?

Auch uber Wustermark hinaus war Schweitzer flurBKeaktiv. Er gehdrte zum Brandenbur-
gischen Bruderrat und fuhrte in diesem Zusammenhagungen fir Theologiestudenten
durch. Viele Schicksalsgenossen suchten bei ihmaabekannt wurde, dass er ,Nichtarier*
war. Schweitzer war des Weiteren Mitglied des ,Reerbandes der nichtarischen Christen®,
den er auch eine Zeit leitete. Als im Frihjahr 19@¥ Druck der NSDAP gegen Schweitzer

% Die Apologetische Zentrale blieb bis zu ihrer Asfing durch die Gestapo im Dezember 1937 in Berlin-
Spandau. Vgl. KINNETH, Walter: Lebensfuhrungen. Der Wahrheit verpflith#®uppertal 1979, S. 151ff. Als
Nachfolgerin dieser Einrichtung kann man die ,Evalisghe Zentrale fur Weltanschauungsfragen” beteach
Vgl. SCHWEITZER Carl Gunther: Art. Apologetik. IV. Praktische Apgetik (Apologie). In: RG&I (1957), Sp.
489-492, hier: Sp. 492.

% vgl. KUNNETH: Lebensfiihrungen, S. 151ff.

9 Vgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 2/I1, S. 216f.

% vgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 2/1, S. 164.

% Vgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 2/I1, S. 217ff.
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wie bei anderen ,nichtarischen* Pfarrern deutlialmahm, bemihte sich der damals 48-

Jahrige erfolgreich um eine Versetzung in den \ibgen Ruhestand®

Im Sommer 1937 zog er mit seiner Frau und den ji@mgeKindern nach Minchen-
Waldtrudering. Dort fand er schnell Anschluss an Heeis von Gemeindegliedern und Theo-
logen um den Verleger Albert Lempp. Diesen Zusankieften gab er durch regelméaRige
Bibelarbeiten, mit denen er auch die theologisdtaen theologisch und biblisch bedeutend
anleiten konnte, eine gewisse Pragtiig.

Im August 1938 traf ihn, der sich immer als natiogesinnter Christ und Deutscher geflhlt
hatte, die ,Verordnung tiber die Anderungen der Yoran“ hart. Sein Sohn Wolfgang ver-
suchte, ihn im Oktober 1938 von der Notwendigka&itee Auswanderung zu uberzeugen.
Doch Carl Gunther Schweitzer war trotz der Sudetsekvon der Dringlichkeit noch nicht
Uberzeugt. Er wollte auf eine Aufforderung der andischen Kirche warten. Bei der zehn
Tage darauf erfolgenden Reichspogromnacht wurdewd&tzers zwei Bruder fur sechs Wo-
chen in das Konzentrationslager Oranienburg gestithk selbst geschah nichts, da er sich in
einem Diakonissenhaus in Minchen verstecken koMudn.diesen furchtbaren Ereignissen
an bemihte sich Schweitzer intensiv um eine Ausesmmd) nach England. Im Marz 1939
reiste Schweitzer schlie3lich mit Hilfe des Bur@afér Grubers, das ihm ein Einreisevisum
von Bischof Bell vermittelt hatte, nach England.aBeine Frau und die zwei jingeren Sohne
konnten ihm zwei Monate spater folge&h.

Nachdem er dort eine Zeit lang fiir die Studien&imei des Okumenischen Rates gearbeitet
hatte, war er von 1943 bis 1946 Leiter des Wistoailing-Centre in Wistow/Leicester. Die-

se Einrichtung war eine Art theologisches Colldgedeutsche Emigrantéff®

1948 kehrte Schweitzer wieder nach Deutschlandckuiitr wurde Direktor der Inneren Mis-
sion in Bielefeld-Bethel und erhielt einen Lehraadt an der theologischen Fakultat der Uni-
versitat Minster. Von 1949 bis 1954 war er Leiter Bvangelischen Sozialakademie in Frie-
dewald. Carl Gunther Schweitzer starb 1965 im Afar 75 Jahren in Bonii?

10vgl. EBD., S. 220f.

191vgl. SCHWEITZER Eine Anmerkung zu W. Hochstadters Beitrag, S. 123

192y/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 2/11, S. 222ff.

193vgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 3/, S.294ff.

104ygl. Noss Peter: Art. Carl Gunther Schweitzer. In: BBKL (X995), Sp. 1200-1210.
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4.7 Karl Nold

Auch Karl August Nold war einer der Pfarrer des ppschen Kreises. Da er keine Nach-
kommen hat, sind die Informationen Uber sein Letsamit durftig. Fest steht, dass er Vikar
beim Munchner Pfarrer Julius Sammetreuther war,gegentber der entstehenden Dialekti-
schen Theologie offen und spéater in der BK aktiv.vi&a freundete sich mit dessen altester,
theologisch interessierten Tochter Elisabeth Chiarlan. 1931 heirateten sie und zogen nach
Nordlingen. Ab 1936 war Nold Studentenpfarrer umsrd auch Kreisdeka?? in Miinchen.
Mit Beginn des Zweiten Weltkriegs wurde Nold Feldgeher. Auf dem Russlandfeldzug
erkrankte er schwer und starb daraufhin am 6. A®42 in Greifswald.

Wie Karl Nold zu der Munchner Gruppe kam, kann rhaate nur noch spekulieren. Vor-
stellbar ist, dass der Kontakt zum Kreis um Aldestnpp durch Georg Merz entstanden ist,

da dieser mit der Familie Sammetreuther eng betretxvar'®®

4.8 Kurt Fror

Kurt Fror wurde am 10. Oktober 1905 in Rothenbusgler Tauber geboren. Er machte 1924
am humanistischen Domgymnasium in Freising seirtudbNoch im selben Jahr begann er,
Theologie und Philosophie an der Ludwig-Maximilidniversitat Minchen zu studieren.
Zum Sommersemester 1926 wechselte er an die Ffedtexander-Universitat Erlangen-
Nurnberg, wo er Vorlesungen bei Werner Elert undl Pdthaus besuchte. Letzterer war die
entscheidende Personlichkeit fur Frors theologidehisvicklung in diesen Jahren. Durch je-
nen wurde es ihm ermdéglicht zu promovieren. 192feld-ror in Ansbach die theologische
Aufnahmeprifung ab und war nach seiner Promotiawlt8ikar in Minchen. Sein 2. theolo-
gisches Examen legte er 1931 ab. Noch im selbenwladde er als Inspektor ins Predigerse-
minar nach Nurnberg gerufen. Auf Grund des Erstaskend der Machttibernahme der DC in
fast allen Landeskirchen regte der Rektor des Beesieminars Julius Schieder 1934 zur
Griindung einer Pfarrbruderschaft an. Fror hielt pegrammatischen Griindungsvortrag.

Des Weiteren war er Mitglied des Pfarrernotbun@s.

195y/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/11, S. 284.

1% y/gl. HOFMANN, Beate: Gute Miitter — starke Frauen. GeschichieAuheitsweise des Bayerischen Miitter-
dienstes (Diakoniewissenschaft. Grundlagen und Hagdperspektiven 1). Stuttgart/Berlin/Kéln 2000, S
147ff. Nolds Frau zog nach seinem Tod nach Stethvairde dort eine der LeitungspersdnlichkeitenBimge-
rischen Mitterdienstes, heute: FrauenWerk Stein.

197vgl. BELZ, Jiirgen: Kontinuitat im Wandel. Kurt Fror — eintheraner mit Weitblick. In: Stollberg, Dietrich
(Hg.): Zwischen Kirchenkampf und Moderne. Kurt F(@®05-1980). Praktischer Theologe und Lutherarier m
Weitblick. Neuendettelsau 2007, S. 11-23, hiert Bf.

19%8y/gl. TOLLNER: Eine Frage der Rasse?, S. 99.
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Seine erste wegweisende religionspadagogischefSetitidem Titel ,Was heil3t Evangeli-
sche Erziehung?“ erschien 1933 im Christian Kaigetag!®® Mit dieser begann eine Reihe
von Werken, die sich mit christlichen Erziehunggéa befasste. In diesem Zusammenhang
war Fror seit 1934 in Kontakt mit der 6kumenisciBawegung und spater mit der 6kumeni-
schen Studienabteilurtd® Um der geplanten Gleichschaltung von Kirche urahSentgegen-
zuwirken, setzten Schieder und Fror sich verstaffientlich fir die Freiheit des kirchlichen
Dienstes und der Verkiindigung ein. Im Oktober 1984den beide deswegen ihrer Amter

enthobert!?

Frors damalige Haltung gegentiber dem Nationalgemiak ist deutlich in dem von ihm ver-
fassten Flugblatt der bayerischen Volksmission ¢K& und Rasse” erkennbar. Hier konkreti-
siert er die Riedauer Thesen im Blick auf das e¢Riasseverstandnis®: Er vertritt der natio-
nalsozialistischen ldeologie und nationalsozia@ien DC ahnliche rassistische Postulate. Er
bestétigt die ,rassische Fremdheit* zwischen Judigsh Deutschen sowie die Verpflichtung
der Christen, ,Rassevermischung“ zu verhindernewings versuchte Fror, Grenzen gegen
die Verabsolutierung ,rassischer* Mal3stdbe zu nieS® sieht er den Wert der ,Rasse” rela-
tiviert durch Jesus Christus. Die nicht deutsclsthche Kirche soll laut Fror demonstrativ als
eigenstandige Organisation prasentiert werdensidieaus theologischen Griinden nicht vom
Staat gleichschalten lasst, dennoch aber in ihremk&n weitgehend mit dem nationalsozia-
listischen Staat Ubereinstimmt. Hier wird ein psté@tischer Nationalsozialismus erkennbar,
der charakteristisch fiir viele Mitglieder der BK mf&

Im Laufe der Zeit hielt Fror viele Vortrage zum T evangelische Erziehung und christli-
ches Bekenntnis im totalitaren Staat. Er distatzisich im Laufe der Jahre zunehmend vom
NS-Staat und wurde deutlicher in seiner Warnungaeor DC und den nationalsozialistischen
Ubergriffen auf die Kirche. Immer mehr setzte ehdiir verfolgte Mitglieder der BK ein und

hatte auch Kontakt mit Martin Niemoller. Kurz voerdHochzeit mit seiner Verlobten Maja

Nicol wurde Fror 1935 zum bayerischen Vertreter 8elnulkammer der VKL berufen. Fror

nutzte sein neues Amt, um der Absicht des Regimagegenzuwirken, die Kirche aus dem
Raum der offentlichen Schule zu verdrangen. 1936mar an der 4. Bekenntnissynode in
Bad Oeynhausen als Synodaler teil. Hier vertratiePosition der BK zur Schulfrage, die er
in seiner Schrift ,Vom notwendigen Kampf um die Baktnisschule* niederschrieb. Nach

dem Zerwdirfnis des ,radikalen und des ,gemaligtétifgels innerhalb der BK beendete

19ygl. BELz: Kontinuitat im Wandel, S. 13.

10ygl. BovENns: Die Kirchenpolitik der amerikanischen Besatzungsht, S. 81.
Hygl. BELz: Kontinuitat im Wandel, S. 14.

H2ygl. TOLLNER: Eine Frage der Rasse?, S. 131ff.
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Fror sein schul- und kirchenpolitisches Engagerfigamtdiie VKL und wechselte ins Pfarramt.
Ab August 1936 war er Pfarrer an der Christuskirichiliinchen-Neuhausén®

Ein bemerkenswerter Charakterzug Frors war sein, igich gegen Ungerechtigkeiten zu

wehren, weshalb er haufig in Konflikte mit der Religeriet. Im Mai 1935 erhielt er ein Re-

deverbot wegen eines Vortrags in der Schwabaclaeitistche gegen die DC. Auch wurde er

des Ofteren von der Gestapo verhaftet, da er kitohIFlugschriften gegen amtliche Téatigkei-

ten der Partei abfasste und versandte. Zu einafvBtfolgung kam es 1939, als Fror einen
Bericht Gber Martin Niemoller verbreitete. Diesesrihm ohne Absender zugesandt worden.
In der Schrift wurden Niemollers Taten als ehrenhkafteidigt und man machte bekannt, dass
dieser trotz verbufdter Haftstrafe im Konzentratiagsr Sachsenhausen inhaftiert blieb. Fror
liel3 diese Mitteilung vervielfaltigen und verbreiteveshalb er und seine Helfer schliel3lich
verhaftet wurden. Fror wurde zu sechs Monaten tadirteilt. Landesbischof Meiser bat um

Strafaufschub, da Fror bis zum 1. Mai 1940 nictibenrt werden kénne, weil er fir einen

beurlaubten Kollegen einspringen musse. Am 20.|A®40 wurde er schliel3lich doch noch

freigesprochen’

In Miinchen suchte Fror Kontakt zu gleichgesinnténisten. Er fand schlie3lich im Kreis um
Albert Lempp, dem Inhaber des Christian Kaiser &gk, in dem schon einige seiner Schrif-
ten veroffentlicht wurden, Menschen, mit denen leeripolitische sowie geistliche Dinge
sprechen konnte. In diesem Bibelkreis war Froefiiige Zeit Seelsorgét?

Seine bereits erwahnte protestantisch antisemiigundhaltuntj® hatte Frér zu seiner Zeit
im Lemppschen Kreis, welcher in seiner Denkscligiden Antisemitismus ablehnt, Uberwun-

den.

In diesem Kreis war Kurt Fror wohl der Verbindungsm zu dem Hilfsnetzwerk der Quéker
um Annemarie und Rudolf Cohen, die in Zusammentarbigianderen Helferkreisen in ganz
Deutschland und mit Hilfe ihrer Kontakte ins Auslagie Emigration vieler Juden unterstit-

zen konntert!’

Im Sommer 1944 trat Fror eine Pfarrstelle in Mumehlymphenburg an. 1948 wurde Fror
vom Landeskirchenrat zum Beauftragten fir evangeéisUnterweisung in der Bayerischen

Landeskirche ernannt. 1952 wurde er auf einen digleb Lehrstihle fir Praktische Theolo-

13vgl. BELz: Kontinuitat im Wandel, S. 14ff.

H14ygl. BUHLER: Der Kirchenkampf im evangelischen Miinchen, S.f360

15vgl. BELz: Kontinuitat im Wandel, S. 18.

H18ygl. TOLLNER: Eine Frage der Rasse?, S. 141.

17vgl. HoLL, Oskar: Stille Helfer: Die Quéker in der NS-Zéit. Der Maxvorstadter — Online. Miinchen 2009
<http://www.munchen.de/ba/03/ba_info/docs/Stilleldepdf> (03.08.2010), S. 19ff.
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gie an die Fakultat der Erlanger Universitat bemyien selben Jahr entstand seine religions-
padagogische Zeitschrift ,Erziehung und KerygmabnV1952 bis 1963 gehorte er der Kom-
mission fur Erziehungsfragen im Lutherischen Weithan; er war Griindungsmitglied des
Comenius-Instituts in Minchen, in dessen Vorstand Beirat er bis 1964 blieb. Im selben
Jahr Gbernahm er bis 1973 das Amt des Universigdggers von Paul Althaus. Mit seiner
Emeritierung nach 20-jahriger Lehrtatigkeit als féssor fir Praktische Theologie endete
seine Forschungs- und Vortragstatigkeit nicht. 18f&shien das Kompendium ,Grundrif3 der
Religionspadagogik®. Am 16. Februar 1980 endetet kudrs bewegtes Leben schlieflich in

Folge eines Herzinfark{s®

4.9 Hellmut Traub

Hellmut Traub wurde am 13. Juli 1904 als zweitesckvon Gottfried Traub und dessen Frau
Elma in Dortmund geboren. Er war ,Viertelnichtatiét® Die nationalkonservative Haltung
seines Vaters wird in der von ihm herausgegeberetschrift ,Eiserne Blatter* dokumen-
tiert. Nach dem funfjahrigen Besuch des Stadtisdieangelischen Gymnasiums Dortmund
zog die Familie nach der Teilnahme des Vaters appKutsch nach Minchen, wo Hellmut
Traub das Abitur machte. Mit 19 Jahren begann Teanlura- und Volkswirtschaftsstudium
in Berlin. 1930 entschloss er sich dazu, Theolagiestudieren. Er studierte acht Semester,
erst in TUbingen, ab 1931 in Bonn bei Karl BartB33/34 wohnte er mit Barth im selben
Haus. Die Teilnahme als Gast auf der Barmer Bekessytnode im Mai 1934 ist eine von
vielen Erfahrungen, die Hellmut Traub machte, alsetnen theologischen Mentor auf dessen
Weg innerhalb der BK begleitete. Im Spatherbst 11@g8de er sein 1. theologisches Examen
ab und begann am 1. Januar 1935 als Vikar in Bauhefo Im selben Jahr wurde Traub in das
Konzentrationslager Dachau inhaftiert, was mit eeikirchlichen Auslandskorrespondenz
begrindet wurde. Dank des Einspruchs von Willerwiaser’'t Hooft wurde er nach drei Mo-
naten entlassen. Ab August 1936 unterstand er \AloffdStaemmler, dem Superintendenten
der BK in Gro3kugel bei Halle. 1937 absolviertesein 2. theologisches Examen vor der BK
in Barmen. Seine Ordination erfolgte im Mai desseldahres durch Otto Dibelius in Berlin-
Dahlem. Da er den kirchlichen Eid auf Adolf Hitleerweigerte, wurde er nicht als Pfarrer
angestellt. Er arbeitete deswegen als ,Pfarramtilatf in Furstenwalde/Spree und Uber-

nahm dort bis zu einem Redeverbot im Marz 1938cheeslene Aufgaben in der altpreul3i-

H18yv/gl. BELz: Kontinuitat im Wandel, S. 18ff.
19vgl. TRAUB, Hellmut: Nein, Herr Seim! Antwort auf: Jirgen SeiZur christlichen Identitét im judisch-
christlichen Gesprach. In: EvTh 52 (1992), S. 188;hier: S. 184.
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schen BK. In dieser Zeit wurde er erneut verhaitei| er eine Kollektenabkindigung fur die
BK verlas. Bis zu seinem nachsten Redeverbot idieier eine Pfarrstelle der BK der Kai-
ser-Friedrich-Gedachtnis-Gemeinde in Potsdam. Voidi 1938 bis zum 15. August 1939
arbeitete er als Studieninspektor in dem preul3is€medigerseminar in Finkenwalde als Ver-
treter Dietrich Bonhoeffer€’ Danach wirkte er als Dozent des Katechetischenir@esder
Gro3nermission in Berlin-Friedenau, bis er am lébrkar 1940 zur Wehrmacht einberufen
wurde. Obwohl die BK den Eid auf den ,Fuhrer* nigrundsatzlich ablehnte, verweigerte
Traub ihn auch als Soldat. Da er von seinem Haumtneschirmt wurde, bekam er deswe-
gen aber keine Schwierigkeiten. Auf Grund einer bhkdanmlichkeitsstellung fir Traub durch
Ulrich Graf Finckenstein wurde er im Februar 1942 Eirma |.G. Farben in Berlin dienst-
verpflichtet, noch bevor seine Kompanie an die Frousste'?*

In dieser Zeit Ubernahm Traub gelegentlich pfartiah® Vertretungsdienste, unter anderem
in Berlin-Dahlem. Traub nahm unerschrocken an veidedlerischen Aktivitaten teil, obwonhl
er bereits einige Gefangnisaufenthalte und einenzKotrationslageraufenthalt hinter sich
hatte. Er gehorte beispielsweise zum erweitertdfetkeeis des Kaufmannskreigés In Zu-
sammenarbeit mit dieser Gruppe besorgte Traubspéfi@ Passe, Visa und Lebensmittelmar-
ken fir jidische Mitbuirge”® Auch falschte er mit seiner Lebensgefahrtin Anmé@iSner
selbst Passé' und versteckte Judéfr

Wie Traub mit dem Minchner Kreis in Verbindung gekoen ist, kann heute nur spekuliert
werden. Vielleicht entstand Uber Pfarrer Johanwesnzger, der die Minchner Hilfsstelle des
,Buro Pfarrer Gribers* leitete, ein Kontakt mit Wl Classen oder es wurde tber Karl Barth

eine Verbindung zur Minchner Gruppe hergestellt.

120y/gl. GULDNER, Annette: ,Wenn wir Ehre von Menschen annehmehpren wir die Ehre Gottes weg.“ Bei-
spiele ehrenamtlicher Frauenarbeit in der Bekeneeidrche. In: Hausammann, Susi (Hg.): Frauen imktr
Zeit. Schicksal und Arbeit von Frauen in der Kiradwaschen 1933 und 1945. Aufsatze aus der Sozietatien
im Kirchenkampf* (SVRKG 118). K&In 1996, S. 13-3%er: S. 22.

12Lygl. ULRICHS, Hans-Georg: Hellmut Traub (1904-1994) — eine tdpbische Skizze. In: Traub, Hellmut
(Hg.): ,Unerschrocken zur Zeit oder Unzeit". Beobamgen eines Predigers, Zeugen und Lehrers zthlkir
chen Zeitgeschichte. Wuppertal 1997, S. 14-19; Biet 4ff.

122pr, Franz Kaufmann, nach dem dieser Kreis benamntwar selbst ,privilegierter Nichtarier. Nachdeer
seine Bemuhungen um Emigration als gescheiteratigien musste, stellte er sich in den Dienst des Btar-
rer Gruber. Nach der ZwangsschlieBung des Biiro é&silvagte Kaufmann mit seinen Helferinnen und Helfe
den Schritt in die lllegalitat und half gefahrdefeersonen beim ,Untertauchen”. VgloRwv, Eber-
hard/THIERFELDER J6rg: Juden — Christen — Deutsche. Band 4/I: 18#6. Vernichtet. Stuttgart 2004, S.
234ff.

123 y/gl. ULRICHS: Hellmut Traub, S. 17. Ulrichs schreibt, Traubeitéte mit dem Biiro Pfarrer Griiber zusam-
men. Da dieses jedoch Anfang 1941 geschlossen worde (vgl. FOHM/THIERFELDER Juden — Christen —
Deutsche 3/II, S. 324) und Traub erst 1942 naclirBeam, ist es richtig zu sagen, dass er zum Kamimskreis
gehorte.

124y/gl. GULDNER: ,Wenn wir Ehre von Menschen annehmen, nehmenligiEhre Gottes weg.“, S. 22.

125ygl. TRAUB: Nein, Herr Seim!, S. 184.
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Nach der gemeinsamen Flucht aus Berlin wurde TraQd5 von der Evangelisch-
Lutherischen Kirche Schleswig Holsteins zum Pfaemannt. Am 15. Februar 1946 heiratete
er Anne Schiimer, aus dieser Verbindung entstamm®@in. Nach einer Pfarrstelle in Ham-
burg zog die Familie aus persénlichen Grinden &datigart, wo Traub in der Redaktion des
Kittelschen Wérterbuch zum Neuen Testament mitwirlktn November 1949 tbernahm er
pastorale Tatigkeiten an der reformierten Gemeind8tuttgart, seine Frau leitete die ge-
meindliche Diakonie. Traub stand stets in enges@udicher Verbindung zu Rudolf Bult-
mann, Eduard Thurneysen und Karl Barth, den edm&ij&g in der Schweiz besuchte. Neben
seiner Pfarramtstatigkeit unterrichtete Traub v@®7Lbis 1979 als Religionslehrer an der
Werkhaus-Werkschule A. L. Merz in Stuttgart, vor61%is 1989 war er Dozent fur Kirchen-
geschichte und spater auch fir Neues Testamentriwhngelischen Missionsschule der
Bahnauer Bruderschaft in Unterweissach. 1969 zegld mit seiner Frau nach seiner Emeri-
tierung nach Bietigheim um. Im November 1985 wuite durch die theologische Fakultéat
der Eberhard-Karls-Universitat Tubingen der Ehrdwaiditel der Theologie verliehen. Hell-
mut Traub starb am 3. August 1994 im Alter von 80rén in Bietigheint?

4.10 Kurt Maller

Kurt Maller wurde am 3. Marz 1902 in Bremen gebor8eine Eltern waren ostfriesischer
Herkunft, weshalb er sich spater wahrscheinlich salostverstandlich der reformierten Kir-
che zurechnete. Er wurde getauft und 1916 in demBr Friedenskirche konfirmiert. Aller-
dings hatte er zunachst kein engeres Verhaltnikirahe. 1920 bis 1923 studierte er Jura in
Tldbingen, Minchen und Leipzig. Er lehnte von Anfamgden Nationalsozialismus ab, seit
1923 war er SPD-Mitglied. 1930 begann Milller ineziBremer Anwaltskanzléf’

Mullers Interesse fur das Judentum entstand séhr Was auf seine Freundschaft mit Martin
Buber*?® zuriickzufiihren ist?® Durch die Beziehung zu Elisabeth Riither, die edif 1935
heiratete, wurde wohl Mullers kirchlich-theologigshinteresse angespornt. lhr Vater war der

Harburger Pfarrer Heinrich Ruther. Muller war vomfang an Mitglied der bekennenden

126y/gl. ULRICHS: Hellmut Traub, S. 17.

127y/gl. BuscH, Eberhard: Die Menschlichkeit war groRer als diggt. Erinnerung an Kurt Miiller (1905-
1958). In: EvTh 57 (1997), S. 495-502, hier: S.f96

128 prof, Martin Buber war ein prominenter Vertretesdudentums in Deutschland. Er dozierte an deretBi
tat in Frankfurt a. M. und griindete sowohl dortalsh spater in Stuttgart ein jlidisches Lehrhans\Marabend
des Dritten Reiches fiihrte er als Vertreter degdtuons haufig offene Zwiegesprache mit Vertreters @hris-
tentums. Vgl. BHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 1, S. 98ff.

129y/gl. HELLING, Wilfried: Gleichschaltung und Ausgrenzung. Derd\der bremischen Anwaltschaft ins Drit-
ten Reich. In: Hanseatischen Rechtsanwaltskammem&n (Hg.): Verdffentlichungen der Hanseatischen
Rechtsanwaltskammer Bremen. Band Il. Bremen 19923 %
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Gemeinde in Bremen. Im Oktober 1935 bewarb er bahder VKL als Jurist. Nachdem er
am 2. November 1935 in Schutzhaft genommen wordehwegen des Verdachts illegaler
staatsfeindlicher Betatigungen im marxistisch-komistischen Sinn fur drei Monate ins Ge-
fangnis gekommen war, war ihm der Anwaltsberuf efeisssen. Diese Tatsache, sein ge-
wachsenes Interesse fur die Kirche und seine éhigis Beobachtungen der Entwicklung der
kirchlichen Geschehnisse seit 1933 fuhrten dazss @a sich fur ein Theologiestudium ent-
schloss. Dieses begann er an der Kirchlichen Hbelsdn Wuppertal. Zum Sommersemes-
ter 1938 ging er nach Basel, um bei Karl Barthtedisren. Am 13. Januar 1942 wurde Mul-
ler ordiniert. Mit Karl Barth verband ihn bis zuisem Tod eine enge Freundschaft. Barth und
Muller sprachen haufig Gber mdgliche Hilfen fur dierfolgten Juden und trafen auch Ab-
sprachen fur deren Realisierung. Unter einem saolttesatz kehrte Muller aus Basel wieder
nach Deutschland zurlck. Er bernahm noch im JahesOrdination eine Pfarrstelle an der

reformierten Gemeinde in Stuttgaf?.

Dort hatte er bald mit seiner Frau ein System degan, Juden in verschiedenen Pfarrhdusern
zu verstecken. Er schleuste sie von Haus zu Hadsversuchte, sie nach Moglichkeit Gber
die Grenze in die Schweiz zu bring€h.Diese Miillersche Rettungsorganisation ging als
Pfarrhauskette'®? in die Literatur ein. Mit Hermann Diem, Paul SchmHeinrich Fausel
und Friedrich Vorster aus der Kirchlich-theologientSozietat, deren Mitglied Mller waF,
verband ihn eine enge Freundschaft. Unter ihnedefardie Millers bald Bereitwillige, die

sie in ihren Hilfsaktionen unterstiitzt&H.

Kurt Miller hatte Kontakt mit einem Helferkreis Berlin und mit &hnlichen Kreisen im
Rheinland. So nahm er am Schicksal des rheinisBaienntnispfarrers Helmut Hesse teil.
Dieser war wegen seiner radikalen Haltung gegelicfeg Kooperation mit den Deutschen
Christen in der BK im Rheinland in Isolation geratéls ihm wohl deswegen der Zugang
zum 2. theologischen Examen verweigert wurde,aeiller im Frihjahr 1943 nach Elber-

feld, um mit dem dortigen Presbyterium Hesses Exanmel Ordination durchzufiihrér?

Ab Herbst 1943 tubernahm Mdller die geistige Leitaiag Kohlhammer-Verlages. 1950 wur-

de er nach Niedersachsen zum Leiter der Hochsdeillatg berufen. Im selben Jahr wurde

130 y/gl. BuscH Die Menschlichkeit war gréRer als die Angst, S3#.

131ygl. DIEM, Hermann: Ja oder Nein. 50 Jahre Theologie inH¢inend Staat. Stuttgart 1974, S. 131.
132y/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/1, S. 182ff.

133vgl. HERMLE, Siegfried: Evangelische Kirche und Judentum.i®ah nach 1945 (AKIZ.B 16). Géttingen
1990, S. 278.

134ygl. BuscH Die Menschlichkeit war groRer als die Angst, 345

135vgl. EBD., S. 503.
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er Ministerialrat im Kultusministerium in Hannovéort wirkte er noch einige Zeit als Pfar-
rer, nachdem er sich gesundheitsbedingt vorzaisgder politischen Tatigkeit zuriickgezogen
hatte. Kurt Miller starb am 22. Dezember 1958 ritl&hren in Hannover®

4.11 Hermann Diem

Der Hauptverfasser des Osterbriefes war HermanmDizer am 2. Februar 1900 Geborene
pragte durch seine theologische und kirchliche Arlads Mitbegrinder der Kirchlich-
theologischen Sozietat den Kirchenkampf insbesanievVirttemberg.

Im Folgenden werden einige Stationen seines Lebé&hesr dargestellt.

Nach seiner Teilnahme am Ersten Weltkrieg studidgegmann Diem in Tubingen und Mar-
burg Theologi¢?’ Diems frilhes Interesse galt dem danischen Theologel Philosophen
Soren Kierkegaard, Uber dessen Werk er eine Reihérbeiten anfertigte. Mit seinem Buch
»Philosophie und Christentum bei Séren Kierkegaa@hilt er zu den Entdeckern des Danen
fur die neu entstandene Richtung der ,Dialektischkaologie”. Er war unter den ersten Au-
toren der von Albert Lempp herausgegebenen disldktiheologischen Zeitschrift ,,Zwi-
schen den Zeiten®® Es ist anzunehmen, dass Diem tiber Lempp zum Migndfmeis gesto-

Ben ist, in den er 1943 die Grobfassung des Lafelreinbrachte.

Neben seinen Kierkegaard-Studien, die ihn theobbgi®n Grund auf bestimmten, war Her-

mann Diem an mehreren Stellen als Vikar und Retgjiehrer tétig.

Als er 1930 in Goppingen als Studienassessor fligiBe eingesetzt war, schloss er sich mit
den jungen Pfarrern Heinrich Fausel, Wilhelm Galblfgang Metzger, Richard Widmann,
Friedrich Vorster und dem Religionslehrer Paul Sube zusammen. Sie verband eine inten-
sive Beschaftigung mit der Theologie Karl Barthst Meser Gruppe, die man als Vorstufe
zur spateren wurttembergischen Sozietat bezeickaen, wurde Diems theologische Arbeit
innerhalb der Landeskirche zum ersten Mal durck &mgabe zum neuen Kirchengebetbuch
an den Prasidenten des Landeskirchentags publiichDiolfgang Metzgers Initiative wur-
den bald dberall in den Kirchenbezirken ,Kirchli¢heologische Arbeitsgemeinschaften”

gegrundet. Das erste Treffen auf Landesebene far@ktober 1931 statt.

136vgl. EBD., S. 496ff.

137ygl., auch zum Folgenden soweit nicht anders aeigew, BRANDT, Renate: Hermann Diem (1900-1975) und
Harald Diem (1913-1941). In: Lachele, Rainer/Tte&tér, J6rg (Hg.): Wir konnten uns nicht entzieHz.
Portrats zu Kirche und Nationalsozialismus in Wairtberg. Stuttgart 1998, S. 481-504, hier: S. 483ff.

138 v/gl. LICHTENFELD: Georg Merz, S. 180.
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Im Dritten Reich gehdrte Hermann Diem mit seineaufden zu den ersten Gegnern der von
den DC geplanten Gleichschaltung von Kirche unatStslit inrem Manifest ,Kirche und
Staat. Ein Wort wirttembergischer Pfarrer zur Kiotten Lage” begann 1933 der kirchliche
Widerstand in Wirttemberg.

1934 wurde Diem Gemeindepfarrer in Ebersbach arFiier Seine Frau Annelise, geborene

Burmann, die bei Karl Barth studiert hatte, uni@e ihn bei seiner Arbeit.

Im Mai desselben Jahres nahm Diem an der 1. Bekissghode der BK in Barmen teil, auf
der die Barmer Theologische Erklarung verabschiedetie. Diese und die auf der Dahlemer
Synode beschlossene Ablehnung jeder Zusammenariteden staatlichen Stellen vertrat
Diem konsequent im Kirchenkampf. In kirchlich-thegischen Kreisen wurden bald Gutach-
ten aus dem Kreis um Hermann Diem bekannt, in delerJbereinstinmung der Barmer

Theologischen Erklarung mit den lutherischen Bekeisachriften belegt wurde.

Hermann Diem gehorte zu den scharfsten Kritikers wérttembergischen Landesbischofs.
Theophil Wurm war nach der Meinung der Kirchlicletfogischen Sozietat zu kompromiss-
bereit gegentber der staatlichen Regierung. Zwaeiblenete sich Wurm selbst als ,beken-
nend”, doch distanzierte er sich haufig aus takéscGrinden von den theologischen und
politischen Entscheidungen der wlrttembergischemp@n um ,Barmen” und ,Dahlem*.
Dem nationalsozialistischen ,Fuhrerprinzip® entgrend hatte Wurm den Titel ,Bischof”
angenommen. Mit einem offenen Brief an den Vorsitlen des Reichskirchenausschusses,
Generalsuperintendent Wilhelm Zoellner, erdffnettarmann Diem und seine Unterstitzer,
zu denen seit 1935 auch sein Bruder Harald zatte, Kampf gegen die Kirchenregierung
des Reiches. Hierin lehnten sie jede Art der Réictisenregierung mit Griinden ab, die ein-
deutig mit den Aussagen von Barmen ubereinstimnigererseits werde eine solche Kirchen-
leitung nicht durch ein Mandat der Gemeinden, sondeirch staatlichen Auftrag gebildet,
andererseits nehme eine solche Kirchenregierungmdbm in den Bekenntnisschriften aus-
gelegten Bibelwort auch noch andere Offenbarundgquedie nationalsozialistische Ideolo-
gie von Volkstum und Rasse - in Anspruch. Dieser3BdmOktober 1935 vertffentlichte Brief

machte die Gruppe um Hermann Diem reichsweit bekann

Seit dem 19. Januar 1936 bezeichnete sich die @ralsp,Kirchlich-theologische Sozietat in
Wirttemberg*, in deren Vorsitz Hermann Diem gewéahitde. Die Mitglieder verpflichteten
sich auf die Beschlisse der Bekenntnissynode vah@aynhausen, auf der die 2. VKL ge-

wahlt wurde.
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Da den Bischofen der lutherischen Kirchen von HaenoBayern und Wirttemberg der Ein-
fluss Karl Barths sowie der von Christen um Maiiiemoller in der BK zu grof3 und der
Kurs der 2. VKL zu radikal war, erkannten sie diesght an und schlossen sich zum so ge-
nannten ,Lutherischen Rat* zusammen. Die Soziet@itf diesem immer wieder vor, sich
nicht eindeutig in seinen kirchenpolitischen Engdhngen und theologischen Stellungnah-
men auf die Seite der 2. VKL zu stellen, sondermfztizu Kompromissen und Zusammenar-

beit mit der Reichskirchenregierung bereit zu sein.

Ab 1936 hielt Diem immer oOfter an den inzwischegrj@deten Ausbildungsstatten der BK

im Reich Examina ab.

Ein deutliches Zeichen gegen die Politik der NSiBeog setzte die Sozietat im Juli 1936
mit ihrem ,Wort zur Denkschrift der Bekennendendkie an Hitler®, das in den Gemeinden
der Mitgliedern verlesen wurde. Gegen den Willen Kiechenleitung in Stuttgart sprachen
sich die Christen der Sozietat zum ersten Mal dlifdnund deutlich gegen die Judenfrage
aus. Dass der wirttembergische Landesbischof fiedesung untersagte, machte den Sozie-
tatlern deutlich, dass er sich gegen ,Barmen“tsteihd somit den Titel ,bekennend” fur sich

nicht in Anspruch nehmen konnte.

1937 spitzte sich die Lage zwischen der Kirchlisbelogischen Sozietat und dem Oberkir-
chenrat weiter zu. Im Februar forderte Diem miheai Freunden in einem Brief an den Lan-
desbruderrat, entschiedener als bisher mit den &afimesen in die Gemeinden zu gehen und
die BK in Wirttemberg zu sammeln, da der Oberkincaedie geistige Leitung der Kirche
nicht austbe. Dies wurde als Auflehnung gegen ettbtmaRige Kirchenleitung empfunden,
weshalb den Sozietétlern die Predigt zu den seans& Thesen an den landeskirchlichen

Kanzeln in Stuttgart verweigert wurde.

Als im Juni desselben Jahres von Pfarrern, dieg@isunterricht an den offentlichen Schu-
len erteilten, der Eid auf den Fuhrer verlangt veunoredigte Diem am 11. Juli 1937 gegen
diese Forderung. Den 700 wurttembergischen Pfarckéenden Eid verweigerten, wurde das
Recht auf Erteilung des Religionsunterrichtes eggno Zwar kam es Ende des Jahres zu ei-
ner Aussprache zwischen Landesbischof Wurm undSaeretatsmitgliedern Hermann Diem,
Heinrich Fausel und Eugen Stoffler, doch die Unstigkeit Uber die Frage der Autoritat der

BK im Reich und tber die Kompetenz des LutherisdRates herrschte weiterhin.

Der Konflikt um den zu leistenden Eid erreichte 8%®inen Hohepunkt. Die Bischofe des
Lutherischen Rates beschlossen, diesen TreueiHlidaf von sich aus ihren Pfarrern aufzu-

erlegen. Wurm liel3 sich von den theologischen Bkele, die Diem ihm personlich vortrug,
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nicht beeindrucken und unterschrieb am 20. Mai 1@88 Treueid-Gesetz. Auf ihrer Tagung
am 23. Mai beschlossen die Sozietatler, den Eigdezweigern und diese Verweigerung 6f-
fentlich vor den Gemeinden zu begriinden. HermammDierfasste dazu einen ,Entwurf fur
eine Erklarung vor der Gemeinde®, dessen Verlestorg Oberkirchenrat verboten wurde.
Den 50 Sozietatspfarrern, die den Eid auf Hitlamwgerten, geschah nichts weiter. Ledig-
lich die beiden Vikare Kurt Wagner und Hermann DselBruder Harald bekamen nach ihrem
2. Examen keine standige Stelle. Gegen Hermann ierde ein Disziplinarverfahren eroff-
net, da er sich geweigert hatte, sein Amt aufzugebdolgedessen wurde er seines Amtes
enthoben, jedoch dank der Vermittlung eines Saigesinach vier Wochen wieder einge-

setzt.

Betrachtet man die theologische Arbeit Hermann Biemd seines Bruders Harald in den
Jahren 1933 bis 1939, kann man feststellen, dasscti immer wieder mit den gleichen theo-
logisch wie politisch brisanten Themen befasstda.wichtige Aufgabe empfanden sie, zum
einen das Verhaltnis von Kirche und Staat, zum wamddas verantwortliche Predigtamt der
Kirche auf den Punkt zu bringen. Des Weiteren satzie sich mutig und differenziert mit
der Frage nach dem Verhaltnis zwischen Altem undeleTestament und somit mit der ,Ju-
denfrage” auseinander. Nachdem in der Kirchliclolbgischen Sozietat die Schrift ,Das
Heil kommt von den Juden” in Umlauf gekommen waurde im Marz 1939 deren Autor
Wilhelm Vischer, ein reformierter Schweizer Theaogler markant die Verbundenheit von

Juden und Christen vertrat, zu einer Tagung eidgefs°

Dass Hermann Diem sich weiterhin mit diesen Thebeschéaftigte, zeigt der 1943 von ihm
verfasste Brief, den er Ostern 1943 in die GruppeAlbert Lempp mitbrachte. Auch die

Bitte um ein einheitliches Wort der Kirche zur Juoderfolgung wurde nicht das erste Mal im
Osterbrief von 1943 erbracht. Bereits in einem Bran 5. Dezember 1941 hatte Diem den

Landesbischof Wurm darum gebeten, worauf dieserditigs nicht eingind*

Neben der theoretischen Auseinandersetzung mitJddenfrage”, beteiligten sich Diem und
weitere Sozietatsmitglieder an der vom Mitglied déisnchner Kreises Kurt Muller organi-
sierten wurttembergischen ,Pfarrhauskette”. Untendm persoénlichem Risiko versteckten

seine Frau Annelise und er verfolgte Mitmenschelisjther Herkunft bei sich zu Hauge.

Von kleinen Unterbrechungen abgesehen war Diem Aacfbruch des Zweiten Weltkriegs

zunachst weiter in Ebersbach tatig, bis er 194@eziagen wurde. Nach seiner Rickkehr aus

139vgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 3/1, S. 56ff.
140v/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/1, S. 67ff.
141vgl. EBD., S. 182ff.
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der Kriegsgefangenschaft im September 1945 setatechtige Impulse fur den Neuanfang
der Evangelischen Kirche in Deutschland. 1957 witdemann Diem Ordinarius fur Syste-
matische Theologie und Kirchenrecht in Tubingenstarb am 27. Februar 1975 in Tubin-

gen’42

5 Die Entstehung des Miinchner Laienbriefes und die Udrgabe desselben

an den bayerischen Landesbischof Hans Meiser
Fur die Personen des Lemppschen Kreises wurdedtagei®jen der offiziellen Personen der
Kirche zu den immer schéarferen Malinahmen gegedudien immer unertraglicher. So kam
es, dass in diesem Kreis eine Denkschrift gegenJadéenverfolgung erarbeitet wurde, die
dem bayerischen Landesbischof Meiser tUberreichdevesollte. Dies wird in diesem Kapitel

dargestellt.

Hermann Diem brachte kurz vor Ostern 1943 den Eriterner Denkschrift gegen die Juden-
verfolgung zu seinen gleichgesinnten Freunden déscliher Kreises mit, die in Walter Clas-
sens Wohnung zusammengekommen waren. Welche Miggloeer Gruppe an diesem Abend
anwesend waren, lasst sich heute nur schwer rek@rsin. Sicher ist, dass nur etwa drei bis
vier Mannet*® gemeinsam mit Diem die Endredaktion dieser Schiti#grnahmen. Die Frau-
en, unter ihnen Maria Lempp und Anna Hoéchstadterew nach Hause gegangen, da jede
Nacht mit Fliegeralarm zu rechnen war. Jeder AbdatzErklarung wurde bis nach Mitter-
nacht durchgesprochen und uUberarbeitet. Die feifigekschrift sollte dem Landesbischof
Meiser mit der Bitte Uberreicht werden, sie als rigifage eines Protestes der evangelischen

Kirche gegen den Staat in Sachen der Judenverfglgumehmen?®*

Um Ostern 1943 gingen deswegen Landgerichtsrat Bithstadter und Professor Wilhelm
Hengstenberg mit dem gemeinsam verfassten Bridfanaesbischof Meiser und baten ihn,
sich diese Eingabe zu eigen zu machen, um danmiedfim Namen der Evangelischen Kir-
che in Deutschland gegen die Judenverfolgung ztegtieren. Das Gesprach dauerte zwei
Stunden. Der Landesbischof horte aufmerksam zligteilForm und Inhalt des Briefes und
versicherte sein Bedauern uber die furchtbaren ligbsisse in Polen und in den Konzentra-
tionslagern. Er wollte, dass die Uberbringer deiefBpersonlich unterzeichneten, was diese

142y/gl. HERMLE: Evangelische Kirche und Judentum, S. 397.
143y/gl. HOCHSTADTER Einige historische Ergéanzungen, 8.
144y/gl. HOCHSTADTER Durch den Strudel der Zeiten gefiihrt, S. 228.
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aber ablehnten, da dies bei einer Veroéffentlichfingsie eine viel groRere Gefahr bedeutet
hatte als fiir den LandesbiscH6t.Die Denkschrift aber selbst zu ibernehmen undextify
fentlichen, weigerte Meiser sich. Sein Verhaltetselmuldigte er zum einen mit der grof3en
Verantwortung, die er fur seine Landeskirche mierhfast 1500 Pfarrern hatte. Er nahm an,
dass eine Verfolgung Uber die Kirche und somit iderMenschen, die ihm anvertraut wa-
ren, kommen werde. Zum anderen befurchtete elyidignahmen der Partei gegen die Juden
wurden noch harter, falls er gegen die Verfolgun§tellung beztge. Diese Beflirchtung
Meisers erklart Diem im Nachhinein mit der raffiien Taktik der Nationalsozialisten, einen
Protest der Kirche zu verhindern: Die Nationalslst@n unterschieden verschiedene ,Kate-
gorien“ von ,privilegierten* Juden, die sie zunéchsch verschonten. Sie drohten dabei der
Kirche, diese ebenfalls zu ,deportieren®, sobalel Kirche 6ffentlich eingreifé?®.

Schon zu Beginn der nationalsozialistischen Heafidiitte Meiser auf der Informationssit-
zung der VKL vom 13. September 1935 davor gewalass eine Thematisierung der Juden-
frage auf der anstehenden preuf3ischen Synode emejselbstverschuldeten Martyrium*

fuhren werdé?’

Fur den bayerischen Landesbischof wogen wohl diglictien negativen Folgen eines 6ffent-
lichen Protestes gewichtiger, die Chancen schiémenzu gering. Auch Hochstadters und
Hengstenbergs Hinweis auf das Zeugnis des wurttenisoben Landesbischofs Wurm gegen
die ,Euthanasie“ konnte ihn nicht umstimmen. Jdradte einen Brief an den Reichsinnenmi-
nister Frick geschrieben, der zumindest zu einelhvdisen Einlenken der nationalsozialisti-
schen Regierung gefuhrt hat. Meiser erklarte, des¥irchenleitung alles ihr Mogliche be-
reits heimlich tue, um einzelnen Juden zu helfess gich beispielsweise in der Beschaffung
von Passen fur die Flucht in die Schweiz aul3ertd,hlieb bei seinem ,Nein“ gegen den 6f-
fentlichen Widerstand*®

145vgl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/11, S. 291.

146y/gl. DIEM: Wie wenig haben wir geholfen, S. 136.

147vgl. NIEMOLLER, Wilhelm: Die Evangelische Kirche im Dritten Reidtiandbuch des Kirchenkampfes. Bie-
lefeld 1956, S. 383.

148\/gl. HOCHSTADTER Durch den Strudel der Zeiten gefiihrt, S. 228ff.
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6 Analyse des Laienbriefes

Im Folgenden wird der Inhalt des Briefes untersuklierbei werden zunachst der Anlass der
Autoren, den Brief zu schreiben, und ihre Forderangden Landesbischof dargestellt. Dar-
aufhin werden die Argumente, mit welchen die Pflidar Kirche zu einem o6ffentlichen Wort

begruindet wird, ausfuhrlich analysiert.

6.1 Anlass und Forderung
Ausgangspunkt fir die Verfasser des Briefes waddaenverfolgung und das Schweigen der
Kirche dazu. Die Judenpolitik des Dritten Reichg 4843 bereits ihrem grausamen Hohe-
punkt nahe: Seit dem Herbst 1941 wurden die gdear&eportationen der deutschen und
westeuropaischen Juden mit Hitlers Genehmigungngataieben. Auf der Wannseekonfe-
renz am 20. Januar 1942 wurde die als ,EndlésungKlamierte, systematische Ausrottung
der Juden in Europa beschlos$&tDie Art dieser ,Lésung” scheint den Autoren deseRrs
bewusst gewesen zu séMi Sie benennen ,das Vorgehen der nichtchristlichesft \§egen die
Juden® (Text I, Zeile 29 im Anhang) und deren ,\exs, die Judenfrage nach einem selbst-

gemachten politischen Evangelium zu Jl6sen
zu vernichten® (I, Z. 36) und das Phanomen der dudebeseitigen (vgl. |, Z. 49). Des Weite-

(1,35f.) offen als Versuch, ,das Judentum

ren verurteilen sie, dass es fur Juden keine ,#ielcRechtsprechung in einem ordentlichen
und offentlichen Rechtsverfahren aufgrund humarese@&ze*” (I, Z. 65ff.) gebe.

Der konkrete Anlass des Munchner Kreises im Frithj#43 fur die Forderung nach einem
offentlichen Wort durch die Kirche war ,die Einbekung der sog. ,privilegierten* Juden in
diese Verfolgung unter Aufhebung der nach GottelsoGgultigen Ehen* (I, Z. 6f.). Seit Be-
ginn des Krieges zeigte sich die Bedrohung derebigprivilegierten Juden“ und ,Halbju-
den”, da die Gesetzeslage auf dem Gebiet des ,Migsh und Mischehenrechts* vollig un-
bestimmt war. Doch das Drangen der Partei naclr ein€eutigen Losung offenbarte, dass
auch diese Gruppen kaum der Vernichtungsmaschieatl@mmen wirden. Bei der Wann-
seekonferenz und den darauf folgenden Besprechumgete immer wieder erortert, wie mit
diesen Gruppen umzugehen sei. Es gab viele Debakien Mdglichkeiten, diese ,Misch-
ehen” aufzulésen und den ,nichtarischen* Ehepartiegr anderen Juden rechtlich gleichzu-

stellen. Eine entsprechende Rechtsvorschrift wwala Reichsinnenministerium seit dem

149vgl. AbAM, Uwe Dietrich: Judenpolitik im Dritten Reich. Digdgorf 2003, S. 218ff.
1%0vgl. WURSTER Markus: Der Miinchner Laienbrief (1943). In: Nond&uinther van/Wittmiitz, Volkmar
(Hg.): Evangelische Kirche im Zweiten Weltkrieg (BMG 104). K6éln 1991, S. 77-102, hier: S. 79.
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Frahjahr 1943 bearbeitet. Zwar wurden diese Plamelurchgesetzt, dennoch schien die Ge-
fahr auch fur Juden mit ,deutschblitigem” Partnesdnders akut, da sie einer immer harter
werdenden Sondergesetzgebung unterworfen wurden.

Bis zu diesem Zeitpunkt war ein 6ffentlicher Pro&iser offiziellen Instanz der Kirche gegen
die Judenvernichtung des nationalsozialistischegirRes noch nicht erfolgt. ,[D]aR [sic!] die
Kirche in Deutschland zu den Judenverfolgungen satv(l, Z. 2f.), kbnnen die Verfasser
des Laienbriefes nicht ertragen. Sie fordern demiischen Landesbischof Meiser als Leiter
der Kirche auf, endlich das der Kirche eigene Wéa@mt wahrzunehmen (vgl. 1, Z. 70f.) und
offentlich Zeugnis abzulegen, da nach ihrer Auffiass,[a]lles, was bisher von der Kirche in
Deutschland in dieser Sache getan wurde, [...] rathsolches Zeugnis gelten® (I, Z. 74ff.)

kann.

6.2 Analyse der Argumentation fur die Pflicht der Kirche zu einer 6ffentlichen

Stellungnahme
Im Folgenden wird die Argumentation des Minchnerehbriefes fir die Forderung eines

offentlichen Protestes durch die Kirche analysiert.

6.2.1 Das Gebot der Nachstenliebe

Als erste Motivation fir die Forderung nach einerort\zur Judenfrage fuhren die Verfasser
des Briefes ,das einfache Gebot #&ichstenliebe(l, Z. 11) an. Gegen dieses werde versto-
Ben, da mit der Judenverfolgung das 5., 6., 79.8und 10. Gebot, also die Gebote, die das
soziale Miteinander regeln, verletzt wirden (vglzl 8f.). Auch am Ende greifen sie dieses
Motiv nochmals mit dem Hinweis auf, selber von Fiid getrieben zu sein (vgl. |, Z. 88F

Sie beziehen die aktuelle Situation eines jedens€r auf das Gleichnis vom barmherzigen
Samariter. Jeder ,Nichtarier” sei der ,unter die migr Gefallene”, und als Christ sei man

gefragt, ob man den existentiell bedrohten Judefaeh ignoriere wie der Priester und Levit,

oder ob man sich seiner annehme wie der Samavgerl( Z. 13ff.). Die Autoren des Laien-

151vgl. AbaM: Judenpolitik im Dritten Reich, S.222ff.
152/gl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 93.
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briefes klagen wie Jesus nicht den Téter an, songfmechen allein von der Schuldhaftigkeit

derer, die das geschehene Verbrechen sehen undasiegen entscheiden, Hilfe zu leisteh.

Im Dritten Reich dréngte sich die Relevanz des dBl@sses vom barmherzigen Samariter
geradezu auf, was verschiedene kirchliche AuReruage Unvereinbarkeit von nationalsozi-
alistischer Anschauung und dem universalen Anspueh christlichen Samariterdienstes
bezeugert®® So betont zum Beispiel auch die Denkschrift dévi2L von 1936, dass ein An-
tisemitismus, ,,der zum Judeal3[sic!] verpflichtet®, gegen ,das christliche Gelu#r Nachs-

155

tenliebe*>” stehe.

Die Autoren stellen fest, dass nach Jesu AuslegesgGleichnisses diese Liebe nicht einge-
schrankt werden durfe ,auf den Glaubens-, Rassder Wolksgenossen® (I, Z. 13.). Diese
Liebe kenne keine Eingrenzung, sie schliee alkeemi ,ob Jude oder Christ” (I, Z. 14).
Folglich ist jeder ,Nichtarier* der Nachste einebriSten, unabhangig von der Tatsache, ob er
nun einer christlichen Gemeinde angehort. Laut Aletoren verpflichtet das Gleichnis den
Glaubigen zur Praxis der Barmherzigkeit, auch kelnelenfrage“ entbindet ihn von der Ver-
bindlichkeit des Nachstenliebegebotes (vgl. |, 2. 1

Dieser deutliche Hinweis liest sich auch als Matman die eigene Kirch®® Das Verhalten
der BK zeigte haufig, dass sie sich in ihrer Naehigbe hauptsachlich den judischstammi-
gen Christen verpflichtet fuhlte, nicht aber demalensjuden. Viele Hilfsorganisationen wie
das Buro Pfarrer Gruber waren ausgerichtet furhfaigsche* Christen. Erst sehr spat weitete
die BK ihre Ansicht der Verbindlichkeit des Nachditebegeboted>’

Das Attribut ,zunachst” (I, Z. 11) weist allerdingarauf hin, dass die Rolle des Samariters,
der seine N&achstenliebe dem Juden gegeniber @iy nur eine Facette des Verhaltnisses
von Christen und Juden sein d&f.Die geistliche Beziehung der Christen zum judische

Volk wird im Brief erst spater geschildert.

133 \Weiter unten ist noch einmal vom ,,christlichenhissemitismus*“ (Z. 25) die Rede, ,der das Vorgeten
nichtchristlichen Welt gegen die Juden, bzw. dissRatét der Kirche in dieser Sache mit dem ,vemika’
Fluch Uber Israel entschuldigt® (Z. 26f.). Hier sehnwimmt die Grenze zwischen Téater und schweigerBlem
obachter vollig, woran man erkennt, fir wie schlirdim Autoren das Schweigen der Kirche erachten.
154vgl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 93.

155 Denkschrift der ,radikalen“ BK an Hitler (28. Ma&b36), zit. nach: BRMLE/THIERFELDER (Hg.): Herausge-
fordert. Stuttgart 2008, S. 344.

1%6v/gl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 93.

157vgl. GERLACH: Als die Zeugen schwiegen, S. 401.

158 \/gl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 93.
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6.2.2 Die Judenfrage als evangelische Frage

Die Autoren des Briefes bezeichnen die ,Judenfrade nicht von der Verbindlichkeit des
Nachstenliebegebotes entbindet, als ,primar eimmgelische und keine politische Frage* (I,
Z. 18f.). Dies habe die Kirche zu bezeugen bei@eegenheit, wenn sie ihr Wort offentlich

gegen die Judenverfolgung richtet (vgl. I, Z. 17f.)

Mit dieser Feststellung protestieren die Autoregedpen, dass auch die Kirche das Dasein der
Juden nicht rein theologisch als Glaubensfragetefatrs

Der Grund hierfir lasst sich erahnen, wenn markedisvicklung des Judenhasses in Deutsch-
land untersucht. Uber Jahrhunderte hinweg hatteKiizhe mit Beschimpfungen der Juden
als Gottesmérder ihren Antijudaismus nicht nur geffertigt, sondern sogar gefordé&tt.
Ende des 19. Jahrhunderts wurden vom Berliner ledfger und Grunder der ,Christlich-
Sozialen Arbeiterpartei“ Adolf Stoecker solche Famcaus der langen antijudaistischen Tra-
dition der Christen erstmals in die Parteipolitikgefiihrt'® Er vertrat die Meinung, dass
man die Deutschen vor einer Vermischung mit denmsgieen Volk schiitzen muss, nachdem
die Juden ,an Christo gescheitert sind und ihretligien Kurs verloren habetf. Des Wei-
teren nutzte Adolf Hitler die AuRerungen der jamtiertelangen Judenfeindschaft der Chris-
ten, um den Antisemitismus zu begriinden. Laut Hiteiss ein Christ notwendigerweise
Antisemit sein. Das Volk der Juden sei das Vollesianderen Gottes. Im Kampf gegen die-
ses judische Gift sei Jesus verbldtétAls Adolf Hitler solche Gedanken nicht mehr offent
lich vertrat, war es Julius Streicher, der Herabsgales antisemitischen Hetzblattes ,Der
Sturmer®, der seine antisemitischen Parolen aus Aetijudaismus der Urgemeinde zog und

das Schicksal der Juden als Strafe fiir Golgathaagierte'®®

Der ,christliche” Antisemitismus Stoeckers hatteexi sehr nachhaltigen Einfluss auf den
deutschen Protestantismitfsund vergiftete die Gemiditer der Christen, auchirbidie Reihen
der BK hinein'® Die Christen setzten sich meist lediglich vom ,eilsAntisemitismus* ab

und forderten fiir die getauften Juden eine ,milti&ehandlung-®

139y/gl. ToDT: Die Kirche nach der Pogromnacht, S. 636.

180v/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 1, S. 46.

181 sroeckeER Adolf: ,Unsere Forderungen an das moderne Judehtzit. nach: KupiscH Karl (Hg.): Quellen
zur Geschichte des deutschen Protestantismus 18%3,-Minchen 1965, S. 77.

162y/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 1, S. 59f.

183vgl. DIEM, Hermann: Das Rétsel des Antisemitismus. In: TEHI®60), S. 3-17, hier: S. 5f.

164v/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 1, S. 46.

185 BARKENINGS, Hans-Joachim: Wider das Schweigen der Kircheladenverfolgung. Offener Brief an Lan-
desbischof D. Meiser, Dokument und Kommentar. lat & S. 190-194, hier: S. 192.

1% DiEm: Das Rétsel des Antisemitismus, S. 6.
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Dass die Nationalsozialisten Parolen aus der @bhish Tradition ibernommen hétten, habe
die christlichen Kreise wohl verwirrt und den Wistamd geldhmt, erklart Diem im Rick-

blick. ,[D]ie Judenfrage als solche wagte die Keckaum mehr aufzugreifen, nachdem sie
ihr der Nationalsozialismus mit der einst christea Parole aus der Hand genommen hat-

te'u167

Gegen diese erkannte Hemmung der Kirche fordenmnDret dem Munchner Kreis in seinem
Brief, die Judenfrage dem Staat wieder aus der izamehmen, da es sich um eine evangeli-

sche Frage handele.

Die Autoren setzen sich damit eindeutig von der @mme ab, dass die von der Bevélkerung
wahrgenommenen Probleme, die beim gemeinsamen LebenJuden und Christen in
Deutschland entstehen, auf politischer Ebene galéstien konnten. Eine politische Losung
der ,Judenfrage” ware gleichbedeutend mit einer den Regierung durchgefihrten Aus-
schaltung der Juden aus dem offentlichen Leberchdsirenge Gesetzesauflagen, Auswei-
sungen oder Mord. Damit wird deutlich, dass dief&&ser des Osterbriefes die Juden nicht
als Bedrohung wahrnehmen, die man politisch bekémpfuss.

Eine solche Ansicht vertrat der zu dieser Zeit x&tbte Judenhass. Schon durch die im 19.
Jahrhundert entstandene sozio-kulturelle Juderdelraft war in weiten Teilen des deutschen
Volkes eine Stimmung verbreitet, durch die die Judds ,zersetzendes Element” einer
fremden Nation“ als Bedrohung empfunden wurd®hAn diese Vorstellungen knipfte der
rassische Antisemitismus an, der mit Adolf Hitlerger Spitze der NSDAP bald fast das ge-
samte Volk ergriff. Nach Hitlers Weltanschauungreente auf der Welt ein Kampf zwischen
der ,arischen® und der ,judischen Rasse”. Die ,gdlie Rasse” wolle anstelle der ,arischen
Rasse” Herr Uber die Welt werden und nicht zuldtath ,Rassenvermischung“ die Lebens-
grundlage der ,arischen Rasse* zersetZén.

Der Laienbrief verlangt von der Kirche, die ,Judagfe” ,primar* als evangelische Frage, d.
h. als theologische Frage, und nicht als politisEhege zu bezeugen. Hieran erkennt man,
dass die Kirche sich selbst dariber bewusst wesdibndass die ,Judenfrage” lediglich eine
Glaubensfrage ist, und Uberlegen soll, wie siedeait Juden umzugehen hat und wie sie ihr
Verhaltnis zu den Juden verstehen muss. Diese Aitkisndie deutlich gegen die von vielen

als notwendig empfundene Vernichtung der Juden,steiss die Kirche dann an die natio-

1*7Epp,, S. 6.

188 ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 1, S. 43.

19vgl. ScHOLDER, Klaus: Judentum und Christentum in der Ideolamié Politik des Nationalsozialismus
1919-1945. In; Ders. (Hg.): Die Kirchen zwischerpRiglik und Gewaltherrschaft. Gesammelte AufsatzzliB
1988, S. 247-258, hier: S. 2471f,
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nalsozialistische Regierung weitergeben. Der Jualehhat christlichen Ursprung, deswegen
muss ,primar* diese Wurzel der Judenfeindschafhitet werden. Eine Umkehr und Neu-
besinnung muss im grundsatzlichen Verhéltnis zveisdBhristen und Juden ansetzé&h.

Laut den Autoren erklart die Bibel ,[d]as politisohegulare und singulare Dasein und Sosein
der Juden® (I, Z. 19f.), durch das sich vielleiclie Unsicherheit der Christen ihnen gegen-
Uber ergibt, alleine damit, ,daf? [sic!] dieses Vet Gott als Werkzeug seiner Offenbarung
in Beschlag genommen ist“ (I, Z. 20f.). Weder wilié von Teilen des deutschen Volkes ge-
fuhlte Andersartigkeit der Juden mit der von Hitkerkiindeten Boshaftigkeit der judischen

.,Rasse" begrundet, noch wird ihr Schicksal wie &r dntijudaistischen Tradition mit dem

Strafgericht Gottes erklart. Weder darf der Men$lelr das Schicksal der Juden richten, noch
darf er sich anmal3en, darin die Strafe Gottes kenaen. Es ist nicht mdglich, die Judenfra-

ge politisch zu I&sen, stattdessen muss sie bibtiseologisch interpretiert werdéft.

Der Brief fordert die Kirche auf, ,jenem ,christhen* Antisemitismus” (I, Z. 28) zu wider-
stehen. Sie misse stattdessen die heilsgeschiehtiedeutung Israels, die auch heute nicht
aufgehoben ist, annehmen und dem Staat bezeugkn, (¥g 34f.). Des Weiteren habe die
Kirche Folgendes zu erkennen: ,Das Phanomen deznJugh denen sich die prophetische
Weissagung erflllt, ,daf3 [sic!] sie sollen zum Fuzum Wunder, zum Hohn und zum Spott
unter allen Voélkern werden’ (Jer 29,18), bezeutgralVelt den [den Juden und Christen ge-
meinsamen] Gott des 1. Gebotes, der durch seindfiaad Israel seinen Herrschaftsanspruch
an die Vaolker kundtut.” (I, Z. 43ff.) Diese Punkta interpretieren und zu verkinden ist den
Verfassern zufolge die notwendige Pflicht der Kech

Folglich kann die Kirche, nur indem sie selbst dig¢uelle Wichtigkeit der Juden annimmt
und dem Staat verkiindet, dafir sorgen, ,dal} [¢l@] Regierenden diesem Zeugnis nicht
auszuweichen versuchen durch Beseitigung diesasoRtens” (I, Z. 48f.). Um diese politi-
sche ,L6sung” verhindern zu kdnnen, gibt es fir tdmchner Kreis keine andere Mdoglich-

keit, als dem Staat die ,Judenfrage” als evandediserage wieder aus der Hand zu nehmen.

0ygl. ToDT: Die Kirche nach der Pogromnacht, S. 636.
1vgl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 90.
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6.2.3 Die bestehende Erwahlung Israels und die unlosbarg¥erbundenheit zwischen
Israel und Kirche

Das zentrale Argument des Minchner Laienbriefeggelie Judenvernichtung ist die beste-

hende Erwahlung des judischen Volkes (vgl. I, Z2) 8Ad die damit verbundene heilsge-

schichtliche Bedeutung flr die Kirche und unlésbéeebundenheit zwischen Israel und Kir-

che (vgl. I, Z. 37ff.).

Als Basis fur dieses Argument sollte man die bdbles (Heils-)Geschichte Israels betrachten,
auf deren verschiedene Momente die Autoren teibveig Bibelzitaten eingehen. Im Folgen-

den wird diese zusammenhangend dargestellt.

6.2.3.1Die im Brief dargestellte Geschichte Israels

Das erste Moment der Heilsgeschichte Israels, asifdie Autoren eingehen, ist der Exodus,
bei dem Gott sich Israel offenbart hat und es , Aggptenland, aus dem Diensthause gefiihrt
hat' (2. Mose 20,2)" (I, Z. 51). Dieses Volk seigyv Gott als Werkzeug seiner Offenbarung in
Beschlag genommen® (1, Z. 21). Die Offenbarung &®tils Jesus Christus, der nach christli-
chem Bekenntnis die endgultige Offenbarung Gogggyeschah im Volk der Juden (vgl. |, Z.
23f.). Durch diese Feststellung wird daran erinrmdass Jesus von Nazareth Jude \ifaBei-

ner gottlichen Bestimmung sei Israel allerdingsreuntgeworden (vgl. I, Z. 52). Worin diese
Untreue besteht, die zum Ausbrechen der naturligwvezige gefuhrte hatte (vgl. Ré6m 11, 20;
I, Z. 32f.), kann anhand des Bibelzitats aus deosAggeschichte erschlossen werden. Die
Autoren zitieren den Schluss der PetruspredigZ.(R3ff.: ,Euchzuvdrdersthat Gott aufer-
weckt seinen Knecht Jesus und hat ihn zu euch desauch zu segnen, dal3 [sic!] ein jegli-
cher sich bekehre von seiner Bosheit”) und betodass diese Bezeugung ,, die ersten Apos-
tel —nach Golgatha! — getan [hatten]” (I, Z. 22f.). Dies rmaclas Anliegen der Verfasser
deutlich: Zwar habe das Volk Israel Jesus verleugnd dadurch ermordet, doch liegt die
zentrale Aussage der verwendeten Bibelstelle racifitder Schuld Israels, sondern darauf,
dass Gott gerade fur die Schuldigen seinen Kneafenaeckt und zu ihnen gesandt habe.
Diejenigen, die unwissend und in Verblendung gekHnitten, seien durch die Auferwe-
ckung Jesu zur Bul3e gerufen. Diesen ,zuvordersté lazott Vergebung und endgtiltiges Hell

bereit!”®

2ygl. eBD., S. 91.
3vgl. EBD., S. 91f.
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6.2.3.2Der ungekindigte Bund Gottes mit Israel
Angesichts dieser in der Bibel erkennbaren Grofgi&gi und Ausdauer Gottes verliert die

Rede vom oft beschworenen ,verdienten Fluch® (ibeadl ihre Berechtigung?

Die Autoren betonen, dass Gott ,trotz aller Untrelee von ihm aus Juden und Heiden Er-
wabhlten seinem Bund treu bleib[e]” (I, Z. 51f.).d3es Volk sei von Gott als Werkzeug seiner
Offenbarung in Beschlag genommen (vgl. |, Z. 213s®diese Satze im Prasens stehen, zeigt,
dass Gott Israel nicht fallen gelassen, sein Warlsiael noch nicht vollendet hat.

Eine vergleichbare Ansicht vertrat in der reforrtearTheologie schon Johannes Calvin. Sei-
ne einsame Position stand in der Kirche entgegarvdebreiteten Enterbungs- und Substitu-
tionstheorien. Diese besagten, dass der Bund Goitedzem Volk Israel mit der Kreuzigung
Jesu geendet habe und die Kirche nun an Stelldutkan das auserwéhlte Volk Gottes sei.
Calvin dagegen verkiindete den ewigen Bestand dadeéBumit Israel. In seiner Erklarung
zum Romerbrief schreibt er, dass Israel den Bunar zzgbrochen habe, es aber fraglich sei,
ob Treulosigkeit der Menschen den Gottesbund aefh&bnne. Dies beruhe auf dem Grund-
satz der Kindschaft als Werk der freien Gnade Goftelglich bleibe Israel Gottes erwahltes
Volk.'"

Auch an der Verwendung der Begriffe ,Israel* undigéntum® im Laienbrief erkennt man,
dass die Autoren nicht wie die Substitutionslelweszhen dem damaligen Gottesvolk Israel,
mit dem Gott den Bund geschlossen hat, und dengeeududen unterscheiden:

Es ist von der Pflicht der Kirche die Rede, ,allerden” unermidlich ihre Auserwéahltheit zu
bezeugen, wie sie die ersten Apostel verkindetrhgbg. I, Z. 22ff.). Um dieses Zeugnis
glaubwurdig ,fur Israel* ausrichten zu kdnnen, naisge sich der ,unter die Morder gefalle-
nen Juden* annehmen (vgl. I, Z. 25ff.). Des Weitesprechen die Autoren davon, dass die
Kirche ,diese heilsgeschichtliche Bedeutung Isfaels bezeugen und den Versuchen ,das
Judentum zu vernichten” zu widerstehen habe (vdL. B4ff.). Bei den Graueltaten an den
Juden im Dritten Reich handelt es sich nach MeindeigVerfasser um einen ,gegen lIsrael
gerichteten Angriff* (vgl. I, Z. 39f.). An diesendSchehnissen zeige sich der Gott des 1. Ge-
botes, der durch ,sein Handeln an Israel” seinerrddbaftsanspruch an die Volker kundtut
(val. I, Z. 43ff.).

Im Munchner Laienbrief werden die Begriffe ,Israelhd ,Judentum® vollig austauschbar

verwendet. Vertritt man die Ansicht, die als Subsibnslehre konstruiert wurde, dass Juden

74 vgl. eBD,, S. 92.
15vgl. KrAUS, Hans-Joachim: ,Israel* in der Theologie Calvilts.Kraus, Hans-Joachim (Hg.): Riickkehr zu
Israel. Beitrdge zum christlich-judischen Dialoggukirchen-Viuyn 1991, S. 189-199, hier: 193f,
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durch den gekindigten Bund nicht mehr das Gott&ssiold, kbnnten Juden gar nicht mehr

mit dem theologisch qualifizierten Begriff ,Isradyezeichnet werden.

Dieses Verstandnis der Begrifflichkeiten von Diendseinen Freunden stimmt mit dem Karl
Barths Uberein. In seiner Kirchlichen Dogmatik JI¢Re im Frihjahr 1942 veroéffentlicht wor-
den war und in Deutschland unter seinen Freundesiettg®, klart er im Kapitel ,Die Er-
wahlung der Gemeinde“ diese Begriffe in theologiadgemessener Wetdé ,Israel ist das
sich seiner géttlichen Erwahlung widersetzende \é#k Juden’® das ,in der ganzen Aus-
dehnung seiner Geschichte in Vergangenheit und iftjkante und post Christum natutn’®

existiert.

6.2.3.3Die unldsbare Verbundenheit von Israel und Kirche

Die Autoren des Briefes beschranken sich nichtudadie bleibende Erwahlung Israels zu
verkinden. Von ihnen wird die daraus resultieregiagisgeschichtliche Bedeutung” Israels
fur die Kirche, hervorgehoben, da diese laut ihgierSchuld und Verheilung unlésbar mit
dem Judentum verknupft ist” (I, Z. 38f.). Israet hé&so wegen des ungekindigten Bundes mit
Gott teil am Heil, was fur die Minchner Autoren huwuf das Heil der Kirche Auswirkungen
hat, da der eine Bund Gottes aus ,aus Juden undehdtrwahlten* besteht. ,Die Kirche
bleibt [folglich] an die Geschichte Israel gewies&h sie ist unlésbar mit den Juden verbun-

den.

,ES ist keine Neuentdeckung, aber fur diese Z&48) eine entschlossene, mutige und gegen
jede Erfahrung trotzende biblische Glaubensaussagen [die Autoren] auf der heilsge-

schichtlichen Bedeutung Israels beharr[€fi.«

Diese Darstellung lasst eine neue Israeltheolodienmen, die stark an die Karl Barths und
Wilhelm Vischers angelehnt i§t Unter dem Alttestamentler Wilhelm Vischer aus Base
durch den auch Karl Barth zum Umdenken kam, endstarden Jahren der schwersten Ju-

denverfolgung eine neue Israeltheolo§feDer Schweizer Theologe bezog dazu Stellung,

178 \/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/11, S. 289.

Y7y/gl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 90.

178 BARTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik. Band II: Die Lehreon Gott, Zweiter Halbband, Zriéth946, S.
219.

" Epp,, S. 218.

180\WuURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 82.

181 Epp,

182y/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/11, S. 289.

183vgl. WIDMANN, Martin: Die Geschichte der Kirchlich-Theologisah®ozietat in Wiirttemberg. In: Bauer,
Karl-Adolf (Hg.): Predigtamt ohne Pfarramt? Dielglhalen” im Kirchenkampf. Neukirchen-Viuyn 1993, S.
110-190, hier: S. 172f.
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dass Israels Aufgabe und Funktion mit dem Tod désht hinfallig geworden ist. In seinem
Memorandum ,Das Heil kommt von den Juden“ von 1988 auch von Karl Barth unter-
schrieben worden war, macht Vischer folgende Ulerigen. ,Wenn auch nach menschli-
chem Gefiihl Gottes Gerechtigkeit darin hatte bestehiissen, dal} [sic!] er die Juden, nach-
dem sie ihn verworfen hatten, nun seinerseits vérvgio wolle er ,vielmehr gerade an ihnen
und mit ihnen die Offenbarung seiner gottlichenldttthropie vollenden (Tit 3,4)". Und weil
deshalb jeder Jude ,ein Zeuge der Heiligkeit undu€rGottes*' sei, entscheide sich an der
Stellung zu den Juden, ,ob der Glaube, die Liebé die Hoffnung der Christenheit echt

Sind‘.“184

Fur die Autoren des Briefes ist die Bedeutung Isréi@ die Kirche ein starkeres Argument
fur den Protest gegen die Judenvernichtung aldldahstenliebe, die sie nur ,,zunéchst® (I, Z.
11) bewegt. Die von Vischer verkiindete besteheralg@nschaft der Juden fur Gott steht im
Mittelpunkt. Allein durch Israels Dasein unter ame@on Gott gewollten Schicksal offenbare
sich der Gott, der von allen Menschen Gehorsanefot Diem und seine Freunde sind wie
Vischer der Meinung, dass sich daran, ob die Gdwistiese Zeugenschaft annehmen, die
Stellung der Christen zu Gott entscheidet, dennnvgéa diesem Zeugnis ausweichen (vgl. |,
Z. 48f.), kommt das in letzter Konsequenz dem Vahusgieich, den Gott des 1. Gebotes zu
bekampfen (vgl. I, Z. 37). Durch die dargestelltéechtigkeit der Juden, die als erwahltes
Volk weiterhin als Gottes Werkzeug seiner Offenbgrdungieren, gehen die Autoren des
Briefes Uber die den Juden zugeschriebene Roll@adr dem Samaritergebot passiv Hilfe-

empfangenden hinaus.

Vischers Schrift ,Das Heil kommt von den Juden” Wwar den wurttembergischen Theologen
der Kirchlich-theologischen Sozietat im Umlauf. Ba®n ihm vertretene Ansétze auch im
1943 entstandenen Brief der Minchner Laien erkansival, ist mit dem Sozietatler Her-

mann Diem als Hauptverfasser nicht verwunderlich.

Neben dieser Zeugnisfunktion der Juden zeigen ditora&n des Briefes auch die Aufgaben
der Kirche auf. Nach Apg 3 solle die Kirche an é&rdas Christuszeugnis mit der Verkindi-
gung, dass Christus zuerst zu den Juden gesandiuseichten (vgl. I, Z. 22ff.). Um dies
glaubwaurdig bezeugen zu kénnen, musse die Kirdteativ der Verfolgten annehmen (vgl.
|, Z. 25ff.). Vor einer Uberheblichkeit, Israel gagiber einen Vorzug zu haben, wird gewarnt
(vgl. I, Z. 31ff).

184\/1scHER Wilhelm: Das Heil kommt von den Juden, zit. naGBRLACH: Als die Zeugen schwiegen, S. 185.
185vgl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 94.
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Diese Darstellung der gegenseitigen Zeugnisfunktiaist auf die Teilhabe an derselben

Heilsgeschichte hin, in der sowohl die Kirche alstalsrael (immer noch) eine Funktion hat.

Hinter dieser Verhaltnisbestimmung von Kirche uasthél kann man Karl Barths Lehre von
der ,Erwahlung der Gemeinde" aus seiner ,KirchlicH2ogmatik 11/2“ deutlich erkennen:
Ausgangspunkt der Thematik dieses Kapitels isté&sditeie Zuwendung zu den Menschen in
seiner Selbsthingabe in Jesus Christfi©iese Gnadenwahl sei ,zugleich die ewige Erwah-
lung der einen Gemeinde Gottes, durch deren Exaslesus Christus der ganzen Welt be-
zeugt [werden soll], die ganze Welt zum GlaubenJasus Christus aufgerufen werden
soll“*®”. Diese eine Gemeinde Gottes habe zwei Gestalterglsl Israel und die als Kirche.
Beiden Gestalten weist Barth eigene Funktionensraels Dienst sei der Spiegel des gottli-
chen Gerichts, dem Gott den Menschen entrisserDinatErwahlung der Gemeinde in ihrer
israelitischen Gestalt mache sichtbar, dass Gotibln selbst das Kreuz erwéhlt, indem er in
Jesus Christus die Gemeinschaft mit dem Menscheiihér'®® Die Gestalt der Gemeinde als
Kirche sei dagegen der Spiegel des gottlichen Ereas, in dem sich Gott den Menschen
durch seine Auferstehung zuwenge.

Der Gedankengang der Autoren des Osterbriefes,di@dsirche und auch Israel auch heute

noch im Dienst Gottes stiinden, ist von Karl Batieriiommen.

Laut Barth bedeutet die Darstellung der zwei Gestatler Gemeinde, bei denen eine dem
Erbarmen, eine dem Gericht zugeordnet wird, nidags man die Kirche die erwahlte, die
Juden die verworfene Gemeinde nennen R&hbas Entscheidende sei die menschliche Ab-
wendung von dem erwahlenden Gott und die Zuwendi@sgerwéhlenden Gottes zum Men-

schen. Das seien die beiden Gestalten tiber diedgciBogen des einen BundéS“wolbe.

Auch der Minchner Kreis stellt Israel nicht der &nlten Kirche als verworfen gegeniber.
Die Verfasser heben hervor, dass die Kirche ,atswahre Israel in Schuld und Verheil3ung
unlésbar” (I, Z. 38) mit dem Judentum verknipft. sowohl Juden als auch Heiden seien
untreu, dennoch wende Gott sich beiden zu (v@. §Off.). Es wird klar, dass fur Diem und
seine Freunde Gericht und Gnade nicht strikt atafelsund Kirche aufgeteilt wird, sondern

Gott seinem Bund mit den von ihm Erwéhlten treubdblévgl. I, Z. 52). Die heilsgeschichtli-

186 vgl. EBD.

187 BARTH, KD 11/2, S. 215.
188 vgl. EBD., S. 227.
189vgl. EBD., S. 231.
¥0vgl. EBD,, S. 219f.

191 Egp. S. 220.
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che Bedeutung lIsrael, die nie beendet wurde, betlsomit zugleich die untrennbare Ver-

bundenheit von Kirche und Judentum.

Die Formulierung ,Kirche als das wahre Israel” taksrz die falsche Vermutung aufkom-

men, dass die Autoren Vertreter der Substituticewile seien, Israel also keine heilsge-
schichtliche Bedeutung mehr habe und alle Verhgj@nrGottes auf die Kirche tbergegan-
gen seien. Da aber im Kontext des Briefes eindeufgdie unlésbare Verbindung zwischen
Israel und der Kirche (vgl. I, Z. 37ff.) und aufrdgemeinsamen Auftrag, das 1. Gebot zu
bezeugen (vgl. |, Z. 43ff.; 56ff.), hingewiesen aviist eine andere Interpretation wahrschein-
licher: Durch die Benennung der Kirche als das watrael wird gezeigt, dass sie qualifiziert

ist, in die bestehende Heilsgeschichte Israelsgeifeen Bund mit Gott, einbezogen zu s€m.

6.2.4 Die Verbindlichkeit des 1. Gebotes

Den Hintergrund aller genannten Argumente gegerdadditnverfolgung bildet das 1. Gebot.
Der Versuch, die ,Judenfrage“ nach einem selbstgaitea politischen Evangelium zu l6sen,
komme einem Versuch gleich, den Gott des 1. Gelmtdsekampfen (vgl. I, Z. 35f.). Statt-
dessen misse der Staat sein Amt im Gehorsam gege@Gatt des 1. Gebotes recht ausrich-
ten (vgl. I, Z. 58f.).

Dieser Vorwurf an den Staat, mit seinem politisclmmngelium im direkten Widerspruch
zum 1. Gebot zu stehen, hat seinen Ursprung i &iileen dialektischen Argumentation aus
dem Kreis um Karl Barth. In der Zeitschrift ,,Zwisai den Zeiten* erschien im Jahr 1931 der
Aufsatz ,Politisches Messiastufi® des Barthschiilers Richard Karwehl. In seiner thgiel
schen Analyse des Nationalsozialismus setzt ersitlkiner moglichen Zusammenarbeit von
Nationalsozialismus und Kirche auseinantiérKarwehl begriff den Rassegedanken als eine
besondere Form der Verherrlichung des Menschen demd Nationalsozialismus als eine
Weltanschauung, in der der Mensch sich selbst staieder arischen Rasse zum Gott mach-
te.“!®> Weil Gott hier nicht mehr der Herr sei, schléssieh Nationalsozialismus und christli-
che Kirche einander aus. Hitlers Plan, die Weltateschen Rasse vom satanischen Judentum
zu befreien und zu erlésen, sei sékularisierte &stbgie, die dem Gott der biblischen Of-
fenbarung radikal widersprech® Das Stillschweigen der Kirche zu diesen Geschsbnis

192y/gl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 97.
193 K ARWEHL, Richard: Politisches Messiastum. In: ZZ 9 (19%1)519-543.
194ygl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 80.
19 scHoLDER Die Kirchen und das Dritte Reich 1, S. 178f.
1% vgl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 81.
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begriindet Karwehl damit, dass sie die geistige tidian ein politisches Messiastum abge-

treten hat®’

Der Einfluss des Aufsatzes auf Hermann Diem, denpierfasser der Schrift und Mit-
herausgeber der Zeitschrift ,Zwischen den Zeitest'unverkennbar: Durch den Gott des 1.
Gebotes sei es die Aufgabe der Kirche, dem Staaedil. Gebot zu predigen. Sie musse die
Regierenden befreien von ihrer SelbstiiberhéhumpinDamonie ihres politischen ,Evange-
liums™ (I, Z. 54), indem sie ihnen das biblischeaagelium von der Befreiung und Erldsung

durch den Glauben an Jesus predige (vgl. I, Z).50f.

Im Laienbrief werden die Juden, ,an denen sichpdi@phetische Weissagung erfllt, ,dal3
[sic!] sie sollen zum Fluch, zum Wunder, zum Homad zum Spott unter allen Vélkern wer-
den‘ (Jer 29,18)" (I, Z. 44f.), als Zeuge fur depttzdes 1. Gebotes bezeichnet. Die Kirche
musse ,durch ihre Verkindigung daftr [...] sorger? ¢isic!] die Regierenden diesem Zeug-
nis nicht auszuweichen versuchen durch Beseitig@hg.. 48f.). Das tue sie ,durch die Ver-
kundigung des Evangeliums von dem Gott, der Issael uns ,aus Agyptenland, aus dem
Diensthause gefiihrt hat (2. Mose 20,2) (I, Z..»0fit dem Zitat der vollstandigen Fassung
des 1. Gebotes im Unterschied zu den Lutherkategmswvird hervorgehoben, dass der Gott
des Alten Testaments derselbe ist wie der des Eliangs*® Der Gott der Juden ist also
derselbe wie der der Christen. Der Jude ist niciitie-von Hitler oft verkiindet — das Ge-
schopf eines anderen Gottes. Dem Ubergeordnet&elot ist folglich auch die Judenfrage
untergeordnet. Ein Kampf gegen die Juden wirde HeGebot widersprechen, da dies einem
Kampf gegen den Gott Israels, einem regelrechtetithimsmus gleichkdme, wie Diem im
Riickblick schreibt®

Die Hervorhebung, die Predigt der Gebote der zwelafel sei durch das 1. Gebot gefordert
(val. I, Z. 57f.), hat noch einen weiteren Grundr Biem ist das 1. Gebot das zentrale Gebot,
an das alle anderen Gebote gebunden®fhderstandlich wird dieses Anliegen in Hermann
Diems Aufsatz ,Das Problem des ,lebensunwerten hebie der katholischen und evangeli-

schen Ethik®. Er stellt dort die These auf, daggegen der katholischen Lehre das Christen-
tum des Neuen Testaments keine kasuistische E#miktk Gottes Gebote sind laut ihm nicht

Bestandteile eines festgesetzten Regelwerkes, emsnthn einfach ablesen kann, ,was fur

197vgl. KARWEHL: Politisches Messiastum, S. 542.

198 \v/gl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 83.

199 vgl. DIEM, Hermann: Kirche und Antisemitismus. In: Flitnémdreas (Hg.): Deutsches Geistesleben und
Nationalsozialismus, Tubingen 1965, S. 7-23, i#erl9.

200v/gl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 88.
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jeden konkreten Fall der Wille Gottes /& Demzufolge sei der Dekalog keine Offenbarung
des gottlichen Willens, sondern Zeugnis dessen,deasund damals Gottes Wille gewesen
sei. Ein solches Zeugnis rufe uns auf, in unseagelnach dem Gebot Gottes zu fragfém

Fall der Judenverfolgung ist die Sache fur Dienr:kzottes Wille ist es, dass die Kirche die

Nationalsozialisten zur Einhaltung der Gebote aeiten Tafel bewegt.

6.2.5 Das Wachteramt der Kirche gegentber dem Staat
Ein weiteres sehr wichtiges Argument der Verfasiss Laienbriefes fir den Widerstand der
Kirche ist das Wachteramt, das der Kirche gege$ien i

Die Kirche misse dem Staat in ihrem Hirten- und M¥&@mt gegenubertreten (vgl. I, Z.
70f.). Sie habe dem Staat die heilsgeschichtlicedeBtung Israels zu bezeugen und jedem
Versuch, die ,Judenfrage” zu losen, zu widerstefwgh |, Z. 34ff.). Durch ihre Verkindi-
gung musse sie dafur sorgen, dass die Regierendenversuchen, das ,Phanomen der Ju-
den“ zu beseitigen (vgl. I, Z. 48f.). Ganz konkvetpflichten die Autoren die Kirche auf-
grund der Verletzung der 10 Gebote durch die sthatlObrigkeit zu zweierlei Aufgaben:
Zum einen soll die Kircheign Namen Gottes alsonicht mit politischen Argumenten, wie
das ab und zu schon geschehen ist — den Staat[daj@rarnen, dal} [sic!] er ,den Fremdlin-
gen, Witwen und Waisen keine Gewalt tut' (Jer 7(6)Z. 62ff.), zum anderen hat sie ihn ,zu
erinnern an seine Aufgabe einer gerechten Reclotspng in einem ordentlichen und offent-
lichen Rechtsverfahren aufgrund humaner GesetzdaarGebot der Billigkeit im Strafmalf3
und im Strafvollzug, an seinen Rechtsschutz furlghéerdriickten, an die Respektierung ge-

wisser ,Grundrechte’ seiner Untertanen usw.” (I63ff.).

Diese Forderung wendet sich gegen eine einseitiggrpretation der lutherischen Zwei-
Reiche-Lehre, bei der die von Martin Luther empéole Unterwerfung des Menschen an die

weltliche Obrigkeit betont wurd®® Dieses ,christliche Obrigkeitsdenken war einer de

21 DiEM, Hermann: Das Problem des lebensunwerten Lebierd#r katholischen und evangelischen Ethik. In:
Ders. (Hg.): Sine vi — sed verbo, Minchen 1968107, hier: S. 95.

22y/gl. EBD., S. 94ff.

203 Allerdings gab es in Luthers Obrigkeitslehre neate andere Linie. In seiner Schrift ,Warnung arimae
lieben Deutschen” (1530) und in seiner Disputation 1539 erklart Luther, dass die Obrigkeit zumefTaus

der Tiefe" (Offb 13) entarten kdnne. Dann sei destand der Anomia (2Thess 2) eingetreten, in demadeér
gesetzlose Mensch selbst zum Gesetz Uber allebteBie Obrigkeit habe dann die Qualitat als Obeigkerlo-
ren, da sie die von Gott gesetzten Aufgaben péeverin einem solchen Fall habe die Kirche dastReaer
Obrigkeit Widerstand zu leisten und sie an ihrécBflzu erinnern. Vgl. BRDEN, van: Widerstand im deutschen
Protestantismus 1933 bis 1945, S. 267f.
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Grunde daftir, dass die Kritikfahigkeit und Kritikibéschaft der lutherischen Protestanten

gegeniiber der nationalsozialistischen Herrschééngs gelahmt wa*

Der Munchner Kreis ist in seiner Argumentation detitvon der Barmer Theolgischen Er-
klarung beeinflusst. Diese entstammt mit Karl BaithVerfasser der reformierten Theologie.
Es kann vermutet werden, dass die Bereitschaft \&liderstand gegen den Staat der Verfas-
ser der Barmer Theologischen Erklarung und andefermierter Gruppen daher ruhrt, dass
sie nicht unter dem starken Einfluss der Lutherdifian standerf’®

Die Barmer Theologische Erklarung verkiindet das Mé&amt der Kirche, wenn sie im
zweiten Absatz des Artikel3” an die ,Verantwortung der Regierenden® erinnefeszeigt
die Bereitschaft der BK, auch im Bereich der stela¢in Politik einzuschreiten und sich zu
widersetzen, wenn sie Recht und Wahrhaftigkeit dedsieht®’

In einer Situation des geforderten Widerstandemdef sich laut den Verfassern des Minch-
ner Briefes die Kirche, da der Staat keine gere&aehtsprechung mehr austbt (vgl. I, Z.
65f.).

Ebenfalls reihen sich die Autoren in die Linie @armer Theologischen Erklarung ein, wenn
sie von der Pflicht der Kirche sprechen, den Staalamen Gottes vor Gewalttaten zu war-
nen (vgl. I, Z. 62ff.). Diese wendet sich in Artiké*°® gegen das moderne Verstandnis der
Zwei-Reiche-Lehre, die von Max Weber als ,Lehre \a@n Eigengesetzlichkeiten* formu-
liert wurde. Weber schrieb sowohl dem Bereich desltVils auch dem Bereich der Kirche

204\/gl. NORDEN, van: Widerstand im deutschen Protestantismus b@38945, S. 267f.

25vgl. EBD,, S. 268.

2% 5. Furchtet Gott, ehrt den Kénig. (1. Petr 2,17).

Die Schrift sagt uns, daR [sic!] der Staat nachligbier Anordnung die Aufgabe hat in der noch nietibsten
Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem MaRsuoblicher Einsicht und menschlichen Vermdgensrunte
Androhung und Austibung von Gewalt fir Recht unéden zu sorgen. Die Kirche erkennt in Dank und Ehr-
furcht gegen Gott die Wohltat dieser seiner Anordnan. Sie erinnert an Gottes Reich, an Gottes Gatib
Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung degiBenden und Regierten. Sie vertraut und gehaleht
Kraft des Wortes, durch das Gott alle Dinge tragt.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und k&der Staat Uber seinen besonderen Auftrag hinawesri-
ge und totale Ordnung menschlichen Lebens werddralsio auch die Bestimmung der Kirche erfiillen. Wir
verwerfen die falsche Lehre, als solle und kénob die Kirche lber ihren besonderen Auftrag hirsaatliche
Art, staatliche Aufgaben und staatliche Wiirde amengund damit selbst zu einem Organ des Staateewér
Barmer Theologischen Erklarung. In: Evangelischesli@ in Deutschland, URL:
<http://www.ekd.de/bekenntnisse/barmer_theologisehdaerung.html> (03.08.2010).

297y/gl. NORDEN, van: Widerstand im deutschen Protestantismus b38945, S. 256ff.

208 2. Durch Gott seid ihr in Christus Jesus, der wms Gott gemacht ist zur Weisheit und zur Geregleiit
und zur Heiligung und zur Erlésung. (1. Kor 1,30)

Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Vergebuaguaiserer Stuinden ist, so und mit gleichem Estsri
auch Gottes kraftiger Anspruch auf unser ganzegteturch ihn widerfahrt uns frohe Befreiung aus dett-
losen Bindungen dieser Welt zu freiem, dankbareengtian seinen Geschopfen.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Baeeimseres Lebens, in denen wir nicht Jesus Céyrisbin-
dern anderen Herren zu eigen waren, Bereiche,nardeir nicht der Rechtfertigung und Heiligung duitn
bedurften.”

Barmer Theologische Erklarung.
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eine Eigengesetzlichkeit zu. Indem er dem Reichtésalas Evangelium und dem Reich der
Welt das Gesetz zuordnete, lieR er eine TrennumgGesetz und Evangelium entsteR&h.
Dieser Eigengesetzlichkeit des staatlichen Berewidgrsprechen die Autoren der Barmer
Theologischen Erklarung. Sie verkiinden dagegerKdmgsherrschaft Christi tGber alle Le-
bensbereiche. Keine Eigengesetzlichkeit untergrdige offentliche Verantwortung eines
Christen?'® Wie Artikel Il der Barmer Theologischen Erklarubgstehen auch die Autoren
des Laienbriefes darauf, dass die Kirche durchRdadigtamt auch an die weltliche Obrigkeit
seine Forderungen stellen kann. Beide Bereiche aisa vom Herrschaftsanspruch Christi
umfasst™ Gesetz und Evangelium lassen sich nicht isoliebées bringt die Predigt des 1.
Gebotes zum Ausdruck: Allein durch die Verkindigutes Evangeliums vom Gott des 1.
Gebotes kdonnen die Regierenden zum Glauben komwgknl,(Z. 53f.) und nur im Gehor-

sam gegen den Gott des 1. Gebotes das Gesethaeciitaben (vgl. I, Z. 582

Es wird deutlich, dass sich die im Brief vertretétusition mit der Unterscheidung der Berei-
che Kirche und Staat in der Tradition von Rom 18 der lutherischen Auslegung bewegt.
Die Autoren sprechen von ,Obrigkeit” (I, Z. 62) updntertanen® (I, Z. 69), erkennen also
den Staat als Obrigkeit &F Um weiterhin als Obrigkeit anerkannt zu werden sseiider
Staat aber die Menschenrechte berticksichtigen. déorreformierten Theologie zeigen sich
die Verfasser beeinflusst, wenn sie in AnlehnungBarmmen Il und V eindeutig auf einem
Offentlichkeitsauftrag der Kirche tiber den inneckiichen Bereich hinaus in den Bereich der
politischen Welt bestehen. Da beide Bereiche vomrddbaftsanspruch Christi umfasst sind,
kann die Kirche durch das Predigtamt auch an didighe Obrigkeit seine Forderungen stel-

len 214

Diesen Offentlichkeitsauftrag habe die Kirche miitcklichen Mitteln wahrzunehmen, also
mit Predigt und nicht mit politischen Argumenterbv@hl die konkreten Forderungen, ,die
teils biblisch zitiert (Jer 7), teils in moderneediffen (,Humanitat', ,Grundrechte’) formu-

liert sind4*®

, wird wiederholt festgestellt, allein im Namen st und nicht auf politisch-
argumentativer Ebene an die Offentlichkeit tretenvllen. Die Autoren kénnten so dem
Vorwurf der mangelnden Loyalitdt dem Staat gegenigaesweichen. Dariber hinaus de-

monstriert dieser Hinweis aber auch, dass sichvdigasser in ihrem Gewissen allein Gott

29y/gl. BuscH Die Barmer Thesen 1934-2004, S. 39.

#0vgl. EBD., S. 40.

Z1v/gl. DIEM, Harald: Luthers Lehre von den zwei Reichen. butsr, Gerhard (Hg.): Zur Zwei-Reiche-Lehre
Luthers (TB 49). Miinchen 1973, S. 1-173, hier: 5.1

212 \/gl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 86f.

#3vgl. EBD., S. 88.

Z4y/gl. DIEM: Luthers Lehre von den zwei Reichen, S. 156.

ZI3\WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 88.
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gegenuber verantwortlich fuhlen und deswegen uwtitraus politischen Grinden fiur die
Juden eintreten. Hier konnte man eine Kritik andesbischof Wurm vermuten, der in einem
Brief an die Reichsregierufi§ ein gutes Gewissen als politisch wichtig darsteliia es Aus-

wirkungen auf die Kampftiichtigkeit des Volkes hétte

6.2.6 Die Bedrohung der Existenz der Kirche
Die uibergreifende Klammer der Denkschrift ist dieg® um die Existenz der Kirch&

Das Schweigen der Kirche deuten die Autoren als#r, ,vor dem gegen Israel gerichteten
Angriff sich selbst in Sicherheit zu bringen*” (I, 39f.). Die Angst, dass bei einem deutlichen
Widerspruch gegen den Nationalsozialismus das Ddmsiroht sein konne, nehmen die Au-
toren also als Grund fur die Passivitat der Kirdagng an. Diese Beflirchtung ist nicht von
allzu weit hergeholt: Es ist nachweisbar, dasskeddi Nationalsozialisten mit der Zeit zu-
nehmend bewusst einen Zusammenhang zwischen denpfkgegen die Juden und dem
Kampf gegen die Kirche herstellten. Nachdem ihsprimgliche Hoffnung, die GrolRkirche
wurde die Rasselehre Ubernehmen, Ende der dreiladpee des letzten Jahrhunderts aufge-
geben worden war, wurde die These vom Christentisnjidische Erfindung aufgestefit
Fur die bayerische Landeskirche kam noch ein waitd@spekt hinzu: Die Mitglieder der BK
in den ,intakten* Landeskirchen waren viel geschéitals in den ,zerstorten* Landeskirchen.
Der Miunchner Kreis ahnte wohl Meisers Befiirchtubgi einem o6ffentlichen Protest den

geschutzten Status seiner Pfarrer zu verlieren.

Dass aber gerade dieser scheinbare Selbstschustdre Weg ist, wird im Laienbrief ener-
gisch aufgezeigt: Wenn die Kirche zur Judenverfotgachweigt, wird ,mit Israel sie und ihr
Herr Jesus Christus selbst bekampft® (I, Z. 4@ie Grunde hierflr erlautern die Autoren

teilweise indirekt, teilweise direkt:

Fur die Verfasser bedeutet die Judenverfolgung gieeletzung der 10 Gebote durch die
staatliche Obrigkeit* (I, Z. 62), ausdriicklich en¥erstol3 gegen ,das einfache Gebot der
Nachstenliebe(l, Z. 11) beziehungsweise die sozialen ,Gebate 21 Tafel” (I, Z. 56f.). Da
die Predigt dieser Gebote durch das 1. Gebot gefioist (vgl. I, Z. 57f.), muss das Schwei-
gen der Kirche Ignoranz gegenuber dem 1. GebotubenleOhne dass die Autoren diesen

Z1%y/gl. Brief an Murr vom 8. Februar 1943, zit. naSGHAFERFISCHER Landesbischof D. Wurm und der nati-
onalsozialistische Staat, S. 159.

27v/gl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 88.

#8yv/gl. EBD., S. 78.

#9vgl. EBD., S. 96.
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Zusammenhang konkret ausgefiihrt haben, muss dsacret, dass die Kirche gegenuber die-
ser Missachtung zentraler Elemente ihrer Lehréddigen verschliel3t, zwangslaufig zu dieser
furchtbaren Konsequenz fuhren: Sie wird ihre ,Vakht und Glaubwirdigkeit zu binden

und zu lésen” (1, Z. 90) verlieren.

Des Weiteren schreiben Diem und seine Freunde,rdaster Judenverfolgung die bestehen-
de Zeugenschatft Israels geleugnet werde und daenitudien als Zeugen fir den Gott des 1.
Gebotes (vgl. I, Z. 43ff.) getdtet wirden. Vischlverkindet in seinem Memorandum ,Das
Heil kommt von den Juden*, dass sich gerade aisti#iung zu den Juden entscheide, ob der
Glaube der Christenheit echt sei. Demgemal kannemanentsprechende Verbindung in der
Darstellung der Munchner Autoren herstellen: Vedeindie Kirche nicht die bestehende
heilsgeschichtliche Bedeutung der Juden, verlieraa Glaubwirdigkeit oder buf3t diese gar

ganz ein.

Die dritte Begrindung flr die existentielle Gefaler Kirche benennen die Autoren ganz ex-
plizit, indem sie sich auf Artikel ¥° der Confessio Augustana berufen. Nach diesem drtik
kann der rechtfertigende Glaube allein dadurch ueglhwerden, dass Gott das Predigtamt
eingesetzt und das Evangelium und die Sakrameibge hat. Da die Kirche zur Judenver-
folgung schweigt, wird laut dem Munchner Kreis dasdigtamt allerdings nicht mehr recht
ausgeubt (vgl. I, Z. 3ff.). Die Konsequenz stelike Verfasser des Briefes ganz deutlich fest:
Durch dieses Schweigen verliert das Predigtamigs&ollmacht und Glaubwirdigkeit zu
binden und zu I6sen” (I, Z. 90). Mit dem Verweid Autikel V der Confessio Augustana pro-
phezeien die Autoren, dass der Mensch ohne eirbgidndiges Predigtamt nicht mehr zum
Glauben kommen konne (vgl. I, Z. 86ff.). ,Und damére alles verloren — mit der Kirche
ware auch unser Volk verloren.” (I, Z. 91)

Die Verfasser des Osterbriefes fuhlen sich als Gaaeglieder einer Kirche des Evangeliums
fur die rechte Ausiibung des Predigtamtes mitverartbeh (vgl. I, Z. 3f.). Dies beruht auf

dem allgemeinen Priestertum aller Glaubigen, dademReformation in Abgrenzung zur ka-
tholischen Lehre zur Geltung gebracht wurde. Da&ssgdnzen Gemeinde ein Dienst anver-

20 ARTIKEL 5: VOM PREDIGTAMT

Um diesen Glauben zu erlangen, hat Gott das Peedigtingesetzt, das Evangelium und die Sakrameme-g
ben, durch die er als durch Mittel den Heiligensggibt, der den Glauben, wo und wann er will, émen, die
das Evangelium héren, wirkt, das da lehrt, daf3][giic durch Christi Verdienst, nicht durch unseeidienst,
einen gnadigen Gott haben, wenn wir das glauben.

Und es werden die verdammt, die lehren, daB [aic!Hen Heiligen Geist ohne das leibhafte Wort Beange-
liums durch eigene Vorbereitung, Gedanken und Werkangen.

Augsburger Bekenntnis. In: Evangelische Kirche au3chland, URL:
<http://lwww.ekd.de/bekenntnisse/augsburger_bekénhtml> (03.08.2010).
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traut worden sei, den sie ausiiben miisse, wird mudtikel IV?** der Barmer Theologi-
schen Erklarung betont. Da sich kein Gemeindeglieddurch das allgemeine Priestertum
gegebenen Verantwortung entziehen kann, fuhlendelutoren ,in dieser Sache mitschul-
dig® (I, Z. 5). Priméar ist es fur sie allerdingsedbache des Landesbischofs als Reprasentant
der Kirche, ,das der Kirche gebotene Zeugnis [zranlassen” (I, Z. 78f.), ohne das mit der

Kirche alles verloren warg?

7 Wirkungsgeschichte

Durch die Analyse des Inhaltes wird deutlich, ddes Laienbrief Gber eine lberzeugende
theologische Argumentation verfugt und sich dangeetlich als das Gegenteil eines Laien-
briefes erweist?® Leider wurde er vom bayerischen Landesbischof &fefscht - wie vom
Munchner Laienkreis gewilnscht - als Grundlage fiiere 6ffentlichen Protest genommen.
Dennoch sind die Auswirkungen, die diese Judendadmifs hatte, bemerkenswert. Mit der

Wirkungsgeschichte des Miinchner Briefes befashtdieses Kapitel.

7.1 Landesbischof Wurm: bestarkt durch den Laienbrief a1 einem Protest-
schreiben an die Regierung

Meiser gab den Laienbrief an den wirttembergisdhemdesbischof Theophil Wurm wei-
ter?** Auch dieser sah sich nicht in der Lage, den Ostdrbu verdffentlichen. Doch wurde
er von diesem in seiner Haltung bestarkt und spder Brief dazu bei, dass Wurm erneut ein
Protestschreiben an die nationalsozialistische dRegg versandte. Dieser Appell fiel ent-
sprechend der Forderung des Minchner Laienbriefbs \sel eindeutiger und unmissver-
standlicher aus als Wurms bisherige Briefe. Seimr&ben vom 16. Juli 1943 protestiert ei-

nerseits gegen die drohende Verfolgung ,privilegieNichtarier”, die bisher noch verschont

221 4. Jesus Christus spricht: lhr wiRt [sic!], dai®![lie Herrscher ihre Vélker niederhalten und Méchtigen
ihnen Gewalt antun. So soll es nicht sein untehgsendern wer unter euch grof3 sein will, der ger ®iener.
(Mt 20, 25.26)

Die verschiedenen Amter in der Kirche begriindenééierrschaft der einen iiber die anderen, sondern d
Ausuibung des der ganzen Gemeinde anvertrautenafollénen Dienstes

Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und @@i€h die Kirche abseits von diesem Dienst besendeit
Herrschaftsbefugnissen ausgestattete Fihrer getoegaben lassen.

Barmer Theologische Erklarung.

222\/gl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 84.

22 \/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/I1, S. 290f.

224\/gl. HERMELINK, Heinrich (Hg.): Kirche im Kampf, S. 653.

63



waren, aber auch allgemein gegen die Vernichtung )ichtariern“. Diese stehe ,im
scharfsten Widerspruch zu dem Gebot Gottes [undeteer das] gottgegebene Urrecht
menschlichen Daseins und menschlicher Wiirde tibpttfau Wie auch schon seine friiheren
Schreiben an die Regierung gab er diesen Briei@abekane in Wirttemberg weiter, die ihn
in ihren Gemeinden verteilen sollten. Dieser Brét wohl Wurms wichtigster Brief an Hit-
ler war, gelangte sogar ins Ausland und wurde dont den Alliierten als Feindpropaganda
verwendet. Am 29. September 1943 wurde Wurms Rratasorwegischer Sprache von ei-
nem Londoner Rundfunksender verbreff&tObwohl mehrere Manner der Regierung vom
Brief Kenntnis genommen hatten, erhielt Wurm kefmgwort. Auf Grund dessen trat er in
einem Schreiben vom 20. Dezember 1943 an, Minisiermers, den Chef der Reichskanzlei
nochmals deutlich fur die verfolgten Juden ein. Rksaktion hierauf erhielt Wurm eine Ver-

warnung, politische AuRRerungen ab sofort zu urésda??’

Sicherlich darf man die Wirkung des Briefes an éfithicht Gberbewerten. Vielleicht haben
aber kirchliche Proteste gegen die ZwangsscheigangMischehen” dazu beigetragen, dass
Hitler der Entscheidung tber die ,Mischehen- undséhiingsfrage* auswicff® Ohne eine
rechtliche Absicherung durch Hitler verfolgte dieiniterialblirokratie die Angelegenheit
nicht weiter’”® Dass diese umstrittenen Personengruppen endgittig in die ,Endlésung*
einbezogen wurden, kann man deswegen mdoglicherwaiseeitesten Sinne als Erfolg des

Laienbriefes sehen.

7.2 Die Veroffentlichung des Briefes im Ausland

Trotz Meisers und Wurms Weigerung, offentlich gegen Judenpolitik des Dritten Reiches
zu protestieren, gab der Osterbrief dennoch mitteKrieg einer breiten Offentlichkeit Kun-
de davon, dass Stillschweigen zu den gescheherars@nkeiten nicht das einzige war, was
aus der evangelischen Kirche im nationalsoziatistiegierten Deutschland vermeldet wur-

de?*® Der Brief wurde am 14. Juli 1943 als ,erfreulici2zskument” im Schweizer Evangeli-

2% Brief von Landesbischof Wurm an Adolf Hitler (1Buli 1943), zit. nach: ®4M/THIERFELDER Juden —
Christen — Deutsche 4/11, S. 664ff.

226\/gl. Hans Heinrich Lammers an Landesbischof WuBrB.(L944). In: SHAFERIFISCHER Landesbischof D.
Wurm, S. 157.

227\/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/I1, S. 263ff.

228\/gl. EBD., S. 282.

229 \/gl. AbAM: Judenpolitik im Dritten Reich, S. 232.

#0y/gl. BARKENINGS: Wider das Schweigen der Kirche zur Judenverfaig$ 192.

64



schen Pressedienst veroffentliéftEs ist wahrscheinlich, dass der Brief vom Eheilas-
sen, das mit seiner Schweizer Staatsbirgersclaitgmnlos die Grenze passieren konnte, ins
Ausland geschafft wurde. Da der Brief auch in Dehitsnd anonym verbreitet wurde, sind
andere Wege ebenfalls denkbar. So nahm bald dieefReg Kenntnis von der Judendenk-
schrift. Das Reichskirchenministerium wandte siah B6. August 1943 mit einem Geheim-
schreiben an Landesbischof Meiser und forderteailfn Verfasser und Anlass der Schrift zu
nennen. Meiser stellte sich zun&chst ahnungslosanhalortete, er wisse nicht, um was flr
einen Brief es sich handele. Um dazu Stellung nehmekdnnen, brauche er die Nummer
des Schweizer Evangelischen Pressedienstes oderbsthrift des Briefes. Nachdem ihm
diese zugesandt worden war, behauptete er, dehzZBraa wiederzuerkennen, aber vergessen
zu haben, sich bei der Ubergabe die Namen der 8&afazu notieren und diese auch nach-
traglich nicht mehr feststellen zu kénnen. Mit @leausweichenden Antwort musste sich das

Reichskirchenministerium zufriedengelféh.

SchlieB3lich erschien noch die Gestapo im Landels&ircat und suchte nach der Denkschrift.
Meiser wurde von ihr unter Druck gesetzt, Urhebmal Verfasser derselben zu nennen. Der
bayerische Landesbischof weigerte sich allerdinggruBerufung auf das Beichtgeheimnis.
Er erklarte, dass die Verfasser seine Gemeindapttgl und aus Gewissensnot mit dieser

Schrift zu ihm gekommen seien. Wie der Brief insknd gekommen sei, wisse er nithit.

7.3 Helmut Hesse: Die Verlesung des Laienbriefes als H8punkt seines konse-
guenten Widerstandes

Der rheinische Bekenntnispfarrer Helmut Hesse gimgmutigsten und am konsequentesten
mit der Munchner Judendenkschrift um: Er verlas Beef in vollem Bewusstsein der Gefahr
in seinem Gottesdienst — ein einmaliger Vorgan®éutschland. Die Bereitschaft zu einem
solchen Handeln kam nicht von ungefalrSein Schicksal wird im Folgenden dargestellt.
Helmut Hesse wurde am 11. Mai 1916 als Sohn desrtelder Pfarrers Hermann Albert
Hesse, einem der bedeutendsten reformatorischestliG®n seiner Zeit und fuhrenden

Theologen der BK, und dessen Frau Martha geldren.

#lygl. Schweizerischer EPD (14.7.1943), zit. nachieR, Kirche in Not,S. 234.

#2y/gl. Briefwechsel zwischen dem Reichskirchenmatisim und Landesbischof Wurm (August / September
1943). In: RHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/, S. 295f.

233\/gl. HOCHSTADTER Durch den Strudel der Zeiten gefiihrt, S. 230.

24\/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/11, S. 302ff.

22 vgl. HEssg Eduard: Aus dem Leben und Sterben von HelmutéiéssMEKGR 29 (1980), S. 269-278,
hier: S. 270.
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Schon wahrend seines Studiums an den illegaleihlidhen Hochschulen der BK in Elber-
feld, Halle und Berlin sowie in Basel bei Karl Baliezeugte Helmut Hesse seine Solidaritat
mit den verfolgten Juden. Er unterstitzte das BRfeorer Griber, organisierte und falschte

Passe, Lebensmittelmarken und Fahrausvidise.

1940 legte er sein 1. theologisches Examen beRtemischen BK ab und nahm sein Vikari-
at in Oberkassel und spater in der reformatoriséeemeinde seines Vaters auf. Hesse, der
wegen einer Niereninsuffizienz nicht Soldat werdeusste, stand wegen seiner 6ffentlichen
Gegnerschaft gegeniiber dem NS-Staat unter stan@igstapo-Uberwachung. Sein Protest
richtete sich auch gegen den gemalRigten Kurs demB& sich beispielsweise bei den Aus-
einandersetzungen um die Neuregelung der reforenigsemeinde Elberfeld zeigte. Helmut
Hesse Uberzeugte seinen Vater gegen einen Zusamimess des Gemeindepresbyteriums
mit einen dem rheinischen Konsistorium horigen Gadekirchenausschuss zu stimmen, da
ein solcher einen Verrat an der Barmer und der &abt Bekenntnissynode bedeutete. Den-
noch entschied die Rheinische Bekenntnissynode ezeMber 1942 fir eine Wiedervereini-

gung?®’

Im Marz 1943 wurde Helmut Hesse ohne ZustimmungRlesnischen Bruderrates ordiniert.
Seit Dezember 1935 waren der BK Ausbildung und f&iion ihrer Theologen gesetzlich
untersagt, wovon sich aber die 2. VKL der BK niabhalten lie3. Nachdem 1934 aber zwolf
Mitglieder der Priufungskommission beim Berlin-Branturgischen Bruderrat von der Ges-
tapo verhaftet worden waren, schloss der RheiniBechderrat mit dem staatlich sanktionier-
ten Konsistorium ein Legalisierungsabkommen. Didsesagte, dass schon von der BK ge-
prufte Theologen ein Kolloquium, kiinftige Kandidater BK ihre gesamte Prifung vor der
Kommission des Konsistoriums, bei der Vertreter BEr anwesend sind, ablegen mussen.
Des Weiteren haben sie die Kommission als Diensighisbehdrde anzuerkennen. Diesen
aus der Not geborenen Kompromiss, der den Dahl@&eschliissen von 1934 widersprach,
konnte und wollte Helmut Hesse nicht eingehen. Qbwes auch spéter, als eine neue Rege-
lung den Verzicht auf Prifungen durch BK-Organeagesatte, fur andere Vikare Ausnah-
meregelungen gab, wurde Helmut Hesse diese Moglithicht zugestanden. Vermutlich lag
im Verhalten von Vater und Sohn im Elberfelder Keakampf gegen eine neue Gemeinde-
leitung, mit dem sie sich weit von der Leitung @& entfernt hatten, der Grund dafir, dass

diese die Hesses nicht mehr akzeptierte. Die Vagg&m die Ordination drangten die Hesses

#%yv/gl. EBD., S. 269ff.
#7yvqgl., auch zum Folgenden, soweit nicht anders gelgen, MRDEN, Giinther van: Helmut Hesse — ein Be-
kenntnispfarrer, den die Bekennende Kirche nictntigr In: MEKGR 29 (1980), S. 241-268, hier: S. #41
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weiter in die Isolierung innerhalb der BK und best&n Helmut Hesse, auch bedingt durch

seine Krankheit, noch konsequenter seine Entschgidu leberf®

Am 10. April 1943 nahm das Presbyterium der um Helhlesse stehenden reformierten Be-
kenntnisgemeinde von Elberfeld mit zwei Visitatgreéamlich dem Stuttgarter Pfarrer Kurt
Muller und dem Konigsberger Pfarrer Lubowski eirsitdtionsgesprach vor. Dieses sah die
Notregelung von 1942 vor, die BK hatte es aberHéimut Hesse nicht genehmigt. Die am
nachsten Tag stattfindende Ordination wurde nurwenigen Mitgliedern der BK, darunter
Pfarrer Hermann Diem von der Kirchlich-theologistHgozietat in Wirttemberg, als recht-
mafig angesehen. Im Mittelpunkt der Probepredigt das Visitationsgesprachs war das
Thema ,Juden und Christen, mit dem sich Hesse rs¢hnge beschéftigfé? Der Rat der
Rheinischen BK beschloss am 17. April 1943 Helmass¢s Ausscheiden als Kandidat der

Bekenntnissynode.

Nach seiner Ordination nahm Helmut Hesse das m#istlAmt noch radikaler wahr. Sein

Gottesdienst am 23. Mai 1943 wurde von Gestapo-stetieen protokolliert und fuhrte zur

Einleitung eines Strafverfahrens gegen ihn. Eragshkzum einen die verfolgten Juden in sein
Gebet ein und leistete zum anderen Furbitte fuirdi€onzentartionslagern inhaftierten Mit-

glieder der BK wie zum Beispiel Martin Niemoéllerdiffarrer Gruber, was gegen ein staatli-
ches Verbot sprach. Der Gottesdienst am 30. Matdigchliel3lich zu Hesses Verhaftung. In
der vorherigen Nacht hatten furchtbare Bombendiegaifif Barmen und Ronsdorf stattgefun-
den. Helmut Hesse deutete diese Bombennacht afg&ticht und auch als Bul3ruf Gottes,
womit er entgegen dem Propagandaschema des DRetiehs die Schuld des deutschen Vol-
kes implizierte. Des Weiteren sprach er vom natsmmalistischen Staat als den ,unsichtba-
ren Machten der Finsternis®, die gegen die Kirchengften und denen sogar die BK diene.

Schliellich kam er zur Judenfrage. Er verlas digragen Satze des Minchner Laienbriefes:

»Als Christen kbnnen wir es nicht mehr langer egéna, dass die Kirche in Deutschland zu den
Judenverfolgungen schweigt. Was uns dazu treibtlas einfache Gebot der Nachstenliebe.
Die Judenfrage ist eine evangelische und keindigdie Frage. Die Kirche hat jedem Anti-

semitismus in der Gemeinde zu widerstehen. Dent §eggeniber hat die Kirche die heilsge-
schichtliche Bedeutung Israels zu bezeugen undcefgggden Versuch, das Judentum zu ver-
nichten, Widerstand zu leisten. Nichtarier, ob Jader Christ, ist heute in Deutschland der
unter die Mérder Gefallené

Mit diesen Worten forderte er die 150 Gottesdiessticher, die laut des Gestapo-Berichts

sehr davon beeindruckt wirkten, offen zum Widerdtaof.

238\/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 4/I1, S. 322.
29vgl. EBD., S. 320.
240 Gestapo-Protokoll des Gottesdienstes (30.05.1243hach: MRDEN, van: Helmut Hesse, S. 255.
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Eine Abschrift des Osterbriefes war Hermann Hesseibnem Besuch im Mai persdnlich von
Hermann Diem Uberreicht worden. Hermann Hesse Batedann seinem Sohn weitergege-

ben.

Am 8. Juni 1943 folgte die Festnahme von Helmut tiedmann Hesse, welche mit ihrer
staatsfeindlichen politischen Einstellung und ihremederholten Eintreten fur die Juden in
offentlichen Gottesdiensten begriindet wurde. Ben 8erhor, das am 24. Juni begann, ver-
suchte Helmut Hesse seine AuRRerungen theologisdbegtiinden, um den Verdacht einer
politischen Meinungsaufl3erung von sich abzuwendererEarte beispielsweise, dass sein
Gebet fur die Juden kein Versuch, seine personliimstellung wiederzugeben, sondern
Antwort der Gemeinde auf das an sie ergangene $watité und somit Auftrag der Kirche sei.
Hesse ging auch auf seinen Aufruf zum Widerstandwan dem er nachweisen konnte, dass
es sich um ein Zitat aus dem Laienbrief an Landesioif Meiser handelte. Dieses verlesene
Wort verkiinde nicht seine personliche Einstelllsandern es sei Wort und Geist Christi, die
bei einem Angriff auf Israel vernichtet wirden. Mer Bibelstelle ,Wer euch antastet, tastet
meinen Augapfel an“ (Sach 2,12), die Jesus eirlbsisegerlesen habe, werde deutlich, dass
die Vernichtung der Juden auch ein Vernichtungssrsdes Gottes des Alten Testaments
und somit ein Vernichtungsversuch Christi sei. Bieheit von Israel und Kirche, die sich aus
der unaufhebbaren Erwahlung des Volkes Israel erdstlege die Schuld der Kirche gegen-
Uber den Juden. Hesse erklarte in seiner Befragas@®ild des Barmherzigen Samariters aus
dem Laienbrief: Jesus rede von der Schuld dereractitlos und gleichgultig an dem Uberfal-
lenen vorubergingen, was mit der Schuld der Kirghechzusetzen sei, die vielleicht aus
Angst gegenuber den Juden ebenso ignorant hamdketeGleichnis spreche vom Samariter,
der sich mit seinem Mitleiden verpflichte, unbekisét von Glaubens-, Rasse- und Volksun-
terschieden zu helfen. Des Weiteren machte siclsdHdas im Brief angesprochene Wéchte-
ramt der Kirche zu eigen. Wie die Autoren des MinerhLaienbriefs sei auch er der Mei-
nung, dass die Kirche das Wachteramt wahrnehmesenis das fur den Glauben der Ge-

meinde notwendige Predigtamt ausfiihren zu kénnen.

Sein Versuch, mit seiner theologischen Argumentatii@ politische Aktualitat und Konkre-
tion zu verdecken, blieb erfolglos. Am 19. Oktolt®43 wurde Schutzhaft gegen Helmut und
Hermann Hesse angeordnet, die mit Missbrauch das#\fir Angriffe gegen die nationalso-
zialistische Staatsordnung begrindet wurde. InKairgszeit scheuten sich die Staatsorgane
vor Verhaftungen von beliebten BK-Pfarrern, da éiesindtig Aufsehen erregen konnten.
Dies hielt sie in diesem Fall allerdings nicht dia\etb, weil ihnen die Isolation der Hesses

innerhalb der BK bekannt war.
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Am 13. oder 14. November 1943 kamen beide im Komaganslager in Dachau an. Bereits
nach zehn Tagen verstarb Helmut Hesse an einersSepshdem ihn die lange Haft, in der
ihm die lebensnotwendigen Medikamente entzogen evovehren, entkraftet hatte. Er bezahl-
te seine entschiedene, mutige und konsequente Gebaét gegen das nationalsozialistische
System und dessen Judenfeindschaft, welche eicteuti Verlesen des Laienbriefs attestiert
hatte, mit dem Leben. Hermann Hesse wurde am 18| 214 auf Drangen seiner Frau aus

familidren Grinden aus dem Konzentrationslageassdn.

7.4 Walter Hochstadter und seine Flugschrift ,Darum sed ntichtern®
Der besonders nachhaltige Eindruck, den der Munchaenbrief auf Walter Hochstadter,

den Sohn des Uberbringers Emil Hochstadter, hattd,in diesem Kapitel gezeigt.

7.4.1 Der Anlass

Der am 9. Oktober 1907 in NUrnberg geborene Walteshstadter wurde nach seinem Theo-
logiestudium in Kulmbach eingesetzt, bis er 1930lazarettpfarrer in den Militdrdienst ge-
rufen wurde. Bei einem Fronturlaub im Mai 1943 &rfer von seinen Eltern von der im Lai-
enkreis verfassten Judendenkschrift und dem eraiidten Ausgang des Gespraches mit
Landesbischof Meiser. Emil Hochstadter las ihm aaah einer Kopie dieses Briefes vor.
Nach einigen bewegenden Erfahrungen als Feldgdistliin Russland und Frankreich ent-
schloss sich Walter Hochstadter im Sommer 1944erals franzdsischen Savoyen stationiert
war, eine Flugschritf' gegen die Ideologie des Antisemitismus druckenazgen. Da die
Kirchenleitung zu den Grausamkeiten der Judenvgufal und den Kriegsverbrechen trotz
Aufforderungen aus der Gemeinde immer noch schvaetpfand er es als seine Pflicht zu
reden. Von seiner achtseitigen Flugschrift mit detel ,Darum seid nichtern. Ein Gruf3 an
die Bruder” liel3 er heimlich 1000 Exemplare in eiDguckerei in Annecy herstellen. Diese
verteilte er unter Bekannten und Kameraden, diees@iottesdienste besuchten, und verbrei-

tete sie auch in gréReren Mengen tiber die Feldffost.

241 Der Text dieser Flugschrift ist abgedruckt ird&HSTADTER Durch den Strudel der Zeiten gefiihrt, im An-
hang.
242\/gl. HOCHSTADTER Durch den Strudel der Zeiten gefiihrt, S. 228ff.
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7.4.2 Analyse des Inhaltes der Flugschrift
Im Folgenden wird der Inhalt des Briefes dargetstglr den Walter Hochstadter nach eige-
nen Angaben einige Punkte aus dem Laienbrief veletemat.

7.4.2.1H06chstadters Motivation zur Abfassung der Schrift

Im ersten Abschnitt legt Walter Hochstadter die iMation fiir das Abfassen seiner Flug-

schrift dar (vgl. Text Il, Zeile 1-21 im Anhang).ashdem er noch vor vier Jahren auf Ein-
wéande gestol3en sei, wenn er vom WeltgescheheneaxuSicht eines Christen gesprochen
habe, wolle er nun noch einmal eindringlicher ulethéntlicher das Wort ergreifen. Das Ziel

seines ,theologischen Vermachtnisses” sei es, deist€n zu warnen, sich von dem im nati-
onalsozialistischen Staat geschehenden Unrechtdend hinter diesem Unrecht stehenden
Teufel einnehmen zu lassen. Mit dem Titel ,Darund sgichtern” weist Hochstadter auf die

jedem Christen gebotene Wachheit hin.

7.4.2.2Jesus als Sieger im Kampf gegen die DAmonen

An den Beginn des zweiten Abschnittes setzt erBilaslzitat ,Dazu ist erschienen der Sohn
Gottes, dass er die Werke des Teufels zerstoreZ (R2) aus 1Joh 3,8 und legt es im Folgen-
den unter Bezugnahme auf weitere Stellen aus demerNéestament und auf die Kirchenge-

schichte aus.

7.4.2.2.1 Der Kampf der ersten Gemeinde gegen den Teufel nadem Neuen Testament
Dieses Bibelwort beschreibt laut Hochstadter dodndr Botschaft des Evangeliums am deut-
lichsten (vgl. Il, Z. 23ff.). Jesus Christus ser @inger und Kiunder des Gottesreiches, der
den Teufel besiegt und dessen Reich zerstort hagell, Z. 25f.). Durch Jesus seien die
Jinger in seine Macht Uber den Teufel und die &elsheingenommen (vgl. Il, Z. 27ff.).
Zwar lebe der Teufel noch und kénne sich auf delt\Westoben, doch habe er durch Jesu
Sieg keine Macht Uber die Junger (vgl. Il, Z. 7fAus dieser Gewissheit heraus hatten die
ersten Christen in der Vollmacht des Uber sie aysggenen Heiligen Geistes ,vor dem Ho-
hen Rat, vor Flrsten, Konigen und Gewaltigen“ Z11,56) gestanden und so die Fahigkeit
besessen, Kranke und Besessene heilen. Der Tesr®hche immer wieder mit Brutalitat
oder mit List gegen die Gemeinde vorzugehen (¥gB1ff.). Hochstadter zufolge hat schon
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Jesus seine Junger unter anderem mit den Wortemn,Bg werden viele kommen unter mei-
nem Namen und sagen: Ich bin der Christus, uneverden viele verfuhren.” (Mt 24,5) vor
dieser List des Teufels gewarnt (vgl. I, Z. 89fDass ein solcher Kampf Gber den von Gott
besiegten Teufel wie der der ersten Gemeinde irhdatigen Gemeinde selten sei, beklagt
der Verfasser dieser Flugschrift (vgl. I, Z. 64fJphann Christoph Blumhardt, der im 19.
Jahrhundert den Sieg tber den Teufel verkiindet, lredte als einsame Stimme diese Tradi-
tion ibernommen und werde aber nicht als ,einer den ganz grossen [sic!]* anerkannt,
sondern als ,Sonderfall“ gewertet (vgl. 1, Z. 653ffJener wirttembergische Theologe, der in
der Gewissheit des Sieges Jesu uber den Teufeinuder Hoffnung auf das Kommen des
Gottesreiches lebte, heilte 1843 ein junges Madeheie er selbst berichtete - von damoni-
schen Mé&chten, woraufhin er in seiner Gemeinde gavealtige Bul3- und Erweckungsbewe-
gung erlebte. Spater erdffnete Blumhardt in Bad Biole Art geistliches Sanatoriufft

7.4.2.2.2 Begriffserklarung ,Damonen”

Interessant ist, wie Walter Hochstadter den neartesntlichen Begriff des ,Damons® ver-
steht. Er beschreibt den Teufel als Macht, die uragast von ,Furstentimern und Gewalten
[...], von finsteren Machten und Damonen, von bdsemst@rn ohne Zahl* (I, Z. 44f.). Ihr
Reich sei dort, wo die Sunde sei, wo Menschen eugied krank seien (vgl. I, Z. 45f.).
Hochstadter nimmt keine Entmythologisierung des Ddédembegriffs vor und interpretiert
diese ,Damonen* nicht als mythische Redeweise @egestamentlichen Menschen wie Ru-
dolf Bultmann in seinem 1941 erschienenen Aufshizues Testament und Mythologié*.

Auch der Brief der Miinchner Autoren verwendet dez&chnung ,Damonie” in Bezug auf
das ,politische Evangelium“ der Regierenden (vglZ.l 54). Da im Laienbrief nicht weiter
auf ,Damonen” eingegangen wird, kann man aber datmgehen, dass der Begriff hier nur

symbolisch verwendet wird.

243\/gl. BAUTZ, Friedrich Wilhelm: Art. Blumhardt, Johann Chrigto In: BBKL | (*1990), Sp. 634-635.
244\/gl. BULTMANN,, Rudolf: Neues Testament und Mythologie. Das Rnobdier Entmythologisierung der neu-
testamentlichen Verkiindigung. Miinchidi988.
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7.4.2.2.3 Die Kirchengeschichte als Demonstrationsgeschichtées Kampfes gegen Da-
monen

Den nicht vollendeten Kampf des Teufels gegen dresttiche Gemeinde zeigt Hochstadter
in einem Gang durch die Kirchengeschichte auf. ikirist die Kirchengeschichte eine De-
monstrationsgeschichte damonischer Méachte, in weldbar Teufel erst mit brutalster Verfol-
gung, den Christenverfolgungen im 2. Jahrhundarndnit List immer wieder versucht hat,
die Gemeinde zu Fall zu bringen (vgl. Il, Z. 96fDjiese List des Teufels legt der Verfasser
folgendermalien aus: Seit das Christentum untertiois zur Staatsreligion geworden ist,
nutzt der Teufel die innere Anfalligkeit der Gendgraus, um sie zu glaubenslosem Handeln

wie Ketzerverfolgungen und Kreuzzigen zu verfulveh. 1l, Z. 102ff.; 116ff.).

7.4.2.3Die Aufgabe der Gemeinde: Exorzismus betreiben im &men Jesu

Diese im Laufe der Geschichte sich ereigneten @Graksiten muss sich die Gemeinde nach
Hochstadter als Schuld der ganzen Christenheiestegen. Sie habe sich auch bei krankhaf-
ten Besessenheiten zur Schuld zu bekennen und diéri#nklage nicht mit der Ausrede zu-
rickweisen, dass dies im Mittelalter gescheherfvggi 11, Z. 119ff.). Der Christ miUsse statt-
dessen Konsequenzen daraus ziehen und in &hnkétllem so handeln, wie es der Gemeinde
befohlen sei (vgl. I, Z. 137f.). Als Beispiel fi@ine solche Besessenheit fuhrt Hochstadter
den Hexenwahn an. Diesem habe die Kirche anfangs waerstehen kénnen, doch dann sei
die Kirche ihm doch erlegen, wie sich an dem Werklzgitimation von Hexenverfolgungen
.Malleus maleficarum®, das von Dominikanermonchesschrieben wurde, zeige (vgl. I, Z.
124ff.). Im Sinne von 1Joh 3,8 hatte die Gemeindteder Gewissheit, dass alle Teufel ihnen
untertan sind, im Namen Jesu und in der Vollmad# deiligen Geistes die Damonen be-
kampfen mussen (vgl. 1l, Z. 130ff.). Sie hatte deunflischen Grund des Hexenwahns aufzei-
gen mussen. Dieser ist laut dem Verfasser der Efudisdie alte Absicht des Teufels, dass
der Mensch die Schuld von sich auf andere schigbtjedes Ungliick suche der Mensch ei-
nen Suindenbock: Hexenprozesse seien immer danelaietyworden, wenn es fir den Men-
schen einen Anlass gegeben habe wie den AusbrudPedé Die Schuld aul3erhalb von sich
selbst zu suchen, liegt Hochstadter zufolge sclmonAnfang an im Stndenfall begrindet, als
Adam die Schuld, vom verbotenen Baum gegessen hanhauf Eva schob (vgl. Il, Z.
138ff.).
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7.4.2.4Die Judenverfolgung als aktueller Wahn

Widerstandscharakter erhalt die Schrift, als Waléchstadter den mittelalterlichen Hexen-
wahn mit dem Judenwahn der Gegenwart gleichsetetelD feiert seiner Meinung nach im-
mer noch seine Orgien in einem Zeitalter, das difebaufgeklart” ist (vgl. 1l, Z. 157f.).
Aus dieser Formulierung wird deutlich, dass Hodlitsésein Zeitalter durchaus berechtigt
als nicht ,aufgeklart” versteht, da die Mehrheisdéolkes sich geradezu unmundig und blind
vom Nationalsozialismus und dem propagierten Antissmus einnehmen lasst. Dagegen
war gerade die Aufklarung eine Zeit, in der detbveitete Judenhass reflektiert wurde und es
zu einer Emanzipation und Integration der Juden.®amemerkenswert ist, mit welch offe-
nen Worten Walter Hochstadter die JudenverfolgurigeBritten Reich geiRelt® ,Das Blut
von Millionen hingeschlachteter Juden, von Manné&mauen und Kindern schreit heute gen
Himmel.” (I, Z. 162ff.) Gegen diese Verfolgungenisse die Kirche Stellung beziehen, da-
gegen musse sie Exorzismus betreiben, ,in der afeggh Zuversicht, dass Jesus der Sieger
ist, dass er ein Herr aller Geister ist, dass illssaintertan sein muss und dass Er die Welt
auf seine Wiederkunft und sein herrliches Reiclilzdf (11, Z. 212ff.).

7.4.2.4.1 Die Pflicht der Gemeinde: Bekenntnis gegen die Judgerfolgung ablegen
Ausflichte, um nicht Stellung beziehen zu mussasstl Walter Hochstadter nicht gelten:
Zum einen soll die Kirche mit Rom 13 nicht behanpteicht in die Angelegenheiten des
Staates eingreifen zu durfen (vgl. 1, Z. 164fDieser Satz wurzelt auf der Position des
Munchner Laienbriefes, die fur eine Pflicht derdfie, das Wéachteramt wahrzunehmen, ein-
steht und dadurch gegen eine falsch verstandenéeRZswehe-Lehre argumentiert (vgl. |, Z.
70f.). Zum anderen darf die Kirche nicht von dedehverfolgungen als gerechte Strafe spre-
chen (vgl. Il, Z. 166ff.). Hier erkennt man ebeidalie Einflisse des Laienbriefes. Auch die
Mianchner Autoren sprechen sich eindeutig gegerBéigauptung aus, die Judenverfolgung
sei gerechtfertigt, da der Fluch Uber die Judedigat sei. Damit dirfe die Kirche nicht ihre
Passivitat entschuldigen (vgl. I, Z. 29ff.). Wiers&ater mit seinen Freunden unterstreicht
auch Walter Hochstéadter dieses Argument mit dermdalg des Paulus, keinen Vorzug ge-
genuber Israel zu haben (vgl. Rom 11,20f.; I, Zf.31l, Z. 171ff). Dem Schicksal der Juden
kénne die Gemeinde Jesu in Demut und heiligem Eeskkn begegnen (vgl. Il, Z. 169f.),
was laut dem Munchner Laienbrief dadurch gefordstrtdass sich an diesem Schicksal die

Macht des Gottes des 1. Gebotes zeigt (vgl. |, 3.4 Auch in barmherzigem Mitleiden

243\/gl. ROHM/THIERFELDER Juden — Christen — Deutsche 1, S. 37ff.
248\v/gl. BAIER: Kirche in Not, S. 234.
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kann Hochstadter zufolge die Gemeinde dem Schidesaluden begegnen (vgl. 1, Z. 170).
Dies betonen auch die Munchner Autoren mit dememsellen Anspruch des Nachstenliebe-
gebotes wie es im Gleichnis des barmherzigen Starsmgeschrieben steht.

7.4.2.4.2 Hochstadters Stellungnahme gegen ,gemafigten® Angsnitismus

Ganz klar lehnt Walter Hochstadter die Moglichladit dass es einen ,gemassigten [sic!] —
christlichen — Antisemitismus*® (ll, Z. 174f.) geb&onne. ,Ein Christ kann kein Antisemit
sein, auch kein, ,gemassigter [sic!] Antisemitll, . 205f.) Hierbei wird er noch deutlicher
als die Munchner Autoren, die von der Pflicht dércKe sprechen, ,jenem ,christlichen' An-
tisemitismus” zu widerstehen. Hochstadter erkeratisichtig, dass gerade ein solcher ,ge-
mafigter* Antisemitismus sehr gefahrliche Wirkundeben kann: ,Alle Ergebenheitskund-
gebungen und -Telegramme [sic!] von Kirchenfiihraefkoenzen und Bischoéfen lutherischer
Pragung fallten hdchst unbiblische Werturteile tnugien nur mit bei zu einer heillosen Ver-
wirrung der Geister.“ (ll, Z. 220ff.) Hiermit weistr auf die antisemitischen AuRerungen der
Bischofe, Kirchenleitungen und bekannter Kirchegireter hin, deren Antisemitismus nur
dann ,gemaRigt* erscheint, wenn man ihn mit derdwidschen Variante der Nationalsozia-
listen vergleicht. Landesbischof Wurms Versicherwags der Jude als gefahrliches Element
auf religiosem, literarischem, sittlichem, wirtstthehem und politischem Gebiet zersetzend
wirke, ist nur eines unter vielen Beispief@hHochstadter lehnt auch ,verniinftige* (Il, Z.
175f.) Grinde fir die Judenfeindschaft wie den dibtiden Einfluss des judischen Volkes
und die damit verbundene ,Verjudung® der deutscGe&sellschaft eindeutig ab (vgl. Il, Z.
206ff.). Mit dem Hinweis, dass auch im Mittelaltlsr Hexenwahn von theologischen, juristi-
schen und medizinischen Fakultaten wissenschafthepriindet worden sei (vgl. Il, Z.
1771f.), unterstreicht er seine These, dass JudlahHexenwahn aus derselben triben Quelle,
der Suche nach einem Siindenbock, entsprungenvghdI( Z. 179ff.). Durch den ,geméas-
sigten” Antisemitismus wirden den Damonen indirgkif3e Dienste erwiesen (vgl. Il, Z.
220ff.). An dieser Haltung von Kirchenvertreterrmravalso die von Hoéchstadter angesproche-
ne ,List des Teufels* deutlich: Der Teufel versuaft christichen Gewand die Gemeinde-
mitglieder, welche die mdrderische Variante desigemiitismus ablehnen, mit dem damoni-
schen Judenwahn zu belegen. So nutzt der Teutigl tile Autoritat eines Mannes der Kir-
che, um die klare Sicht der Gemeindemitgliederridben, damit sie der teuflischen Versu-

chung erliegen.

247\/gl. GOLDHAGEN, Daniel Jonah: Hitlers willige Vollstrecker. Gagewshnliche Deutsche und der Holo-
caust. Berlin 1998, S. 503ff.
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7.4.2.5Die ,Verstockung” der Juden als Schuld der Christen

Bemerkenswert ist auch Walter Hochstadters Aussags die Christenheit selbst die Haupt-
schuld an der Verstockung der Juden trage (vgk.l182f.). Dies erkenne man, wenn man
das objektiv geschriebene Buch Uber die Geschadggeludentums von Friedrich Carl Heman
und Otto von Harling lese (vgl. I, Z. 184ff.). thesem Buch werde deutlich, dass die Chris-
ten gegenuber den Juden nicht die Haltung einesidfiars behalten hatten, fur die Petrus
und die anderen Apostel als Vorbild galten (vglZl 188ff.). Neben Rom 9-11 belegt Walter
Hochstadter diese Aussage mit Apg 3,26, wo Petensldden verkindet, dass Jesus als erstes
fur sie auferstanden sei, damit sich jeder zu sé&ebuld bekenne. Dieselbe Bibelstelle legen
auch die Verfasser des Munchner Laienbriefes zugruals sie von der heutigen Verkindi-

gungsaufgabe der Kirche sprechen.

In seiner Darstellung von den Juden, die durchGdischichte hindurch von den Christen un-
terdriickt wurden, wird Hochstadters Klarsichtighka#utlich. Hier geht er noch einen Schritt

weiter als die Autoren des Osterbriefes, welche gen Kirche fordern, das Schicksal der

Juden zu interpretieren, aber nicht, sich fir dasc&sal der Juden selbst die Schuld zu ge-
ben. ,Statt Fahndung nach dem Sindenbock undHtadgesangen hat sie @asse[sic!]

und das Bekenntnis der eigenen Schuld zu verkindidi¢, Z. 210f.)

7.4.2.6HOchstadters Forderung an die Kirche: Glaube, Liebeund Hoffnung verkindi-
gen

Hochstadter geht nicht davon aus, dass die Kirofigrtsetwas ,am Rad der Geschehnisse*”

(I, Z. 215) andern konnte, wenn sie sich offettlgegen die Judenverfolgung auf3ert. Den-

noch habe die Kirche ihre Pflichten: Sie muss bekan verkiindigen und nach ihrem Be-

kenntnis leben in Glaube, Liebe und Hoffnung (WglZ. 216f.).

Nach der Aussage von 1Joh. 3,8 muss die Kirchezdanben verkiinden an den Sieger Jesus
Christus, der den Teufel bereits besiegt hat: [fieihn zu bekennen gegeniber allem Un-
glauben, allem Irrglauben, aller Liige, die heute Millionen von Dadmonen durch die Welt
getragen wird und viele verfuhrt.“ (ll, Z. 218fur wenn die Kirche den Glauben predigen
wurde, ware es ihr mdglich, ,den Glauben der Sclinaczu starken und die Gewissen der
Glaubigen zu scharfen” (ll, Z. 226f.).
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Des Weiteren hat die Kirche laut Hochstadter Lieberedigen, eine Liebe, die keine Gren-
zen wie Rasse- oder Volkszugehdrigkeit kennt. 8réedhicht schweigen und sich auch nicht
aus der Sphare des Hasses stammende Worte undrPamoctigen machen, denn auch hinter

diesen stinden Damonen (vgl. 1l, Z. 231ff.).

Neben Glaube und Liebe habe die Kirche die Hoffnamgdas Reich Christi zu verkindigen
(val. I, Z. 238). Hochstadter ist der Meinung, slatie Gemeinde diese Hoffnung auf das
Reich Christi der von der nationalsozialistischéeologie verheil3enen ,sakularen Eschatolo-
gie" entgegensetzen muss (vgl. Il, Z. 239ff.). Bre8egriff entstammt Richard Karwehls
Aufsatz ,Politisches Messiastum®, dessen Einflugsdée Verfasser des Minchner Laienbrie-
fes schon durch die Verwendung des Begriffes ,Ralies Evangelium® (I, Z. 35f.; 54) er-
kennbar war. Mit dem Ausdruck ,sékularisierte Esolagie” bezeichnet Karwehl die Hoff-
nung der Nationalsozialisten, dass die Welt am Ehdeh die ,arische Rasse" befreit und
erlost werdé*® Dagegen beschreibt die christliche EschatologeHtiffnung auf Vollendung
des Einzelnen und der Welt durch die Gottesherfsddaese Hoffnung muss aus Hochstad-
ters Sicht die Gemeinde Jesu verkindigen, da @t |Jngerechtigkeiten, alles Leid, aller
Jammer, alle dunklen Ratsel der Welt ihre Losundgdn® (I, 245f.). Auch die Juden solle
die Gemeinde in diese grol3e Hoffnung hineinziekegh (I, Z. 246ff.). Um ihrem Bekenntnis
gerecht zu werden, hat die Kirche laut Hochstadésren, die zu ihr kommen, einen Vorge-
schmack auf die Hoffnung zu geben, indem sie defolggen Schutz gewahrt, sie trostet, mit
ihnen leidet und Furbitte fir sie leistet (vgl. 41, 248ff.). Sie misse versuchen, dass sich die
Welt dem Reich der Gottesherrschaft schon heutéharh

Fur Hochstéadter steht die Kirche nur mit diesen deichen des Sieges Jesu - Glaube, Liebe

und Hoffnung - richtig im Kampf gegen die damoniseiMachte.

7.4.3 Das ,Nachspiel* der Flugschrift

Nach der biblischen und kirchengeschichtlichen étinhg zum Sieg Jesu Uber den Teufel
ricken die Judenverfolgungen im Dritten Reich, gedje die Gemeinde im Namen Jesu zum
Bekenntnis aufgerufen ist, ins Zentrum der Flugéch’ Das Widerstandspotential des
stheologischen Vermachtnisses” hatte bei einer &ckdng auf jeden Fall zu einer Verurtei-

lung wegen Wehrkraftzersetzung gefuhrt. Zu seinelickGgeriet Walter Hochstadter im

248\/gl. KARWEHL: Politisches Messiastum, S. 540.
29ygl. BAER: Kirche in Not, S. 234.
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August 1944 in Kriegsgefangenschaft. Auch dorteiltet er noch an seine Mitgefangenen die
restlichen Exemplare seiner Flugschrift. Fur ihrr wee Gefangennahme eine Rettung aus
grol3ter Gefahr, da die Behotrden bereits die Falmaach dem Verfasser und Drucker be-

gonnen hattef°

8 Die Bedeutung des Laienbriefes flir die Gegenwart

Wie die vorliegende Arbeit zeigt, konnte der Minehhaienbrief die Kirchenleitung leider
nicht zu einem o6ffentlichen Wort gegen die Judefolgung bewegen. Daher konnte der
Brief weder auf die nationalsozialistische Regigrmoch auf die Kirchengemeinden den er-

zielten Einfluss nehmen und sich positiv gegenldeenverfolgungen auswirken.

Dennoch muss man die Intervention des Minchnemkaggses nicht als gescheitert ansehen.
Dieser Brief und auch die davon inspirierte Fluggthiochstadters kann als wichtige Station
fiir die Entstehung einer neuen Solidaritat zwiscBaristen und Juden betrachtet weréfén.
Er enthalt eine weit nach vorwarts zeigende ekélegische Perspektive: Die Verbundenheit
mit dem judischen Volk wird als das vornehmste Beicder Kirche verstanden, ohne das sie
ihr Kirche-Sein einbiif? Die heutige Position der EKD, die in der Denksith)Christen
und Juden 111*°* vom Jahr 2000 zusammengefasst ist, vertritt Ansighdie auch schon im
Laienbrief auftauchen, wie die bleibende Erwahlusigels und die gegenseitige Zeugnis-

funktion von Israel und Kirche.

So kann man sagen, dass die Mitglieder des Mundkmegses sowie Helmut Hesse und Wal-
ter Hochstadter, die die Botschaft des Laienbrieigsdie jeweilige Art verkiindeten, leuch-
tende Personen sind, die in der dunklen Zeit dé®iN#sozialismus Lichter einer neuen Be-
ziehung zwischen Christen und Juden entflammterend8trahlen bis in die Gegenwart und

Uber ganz Deutschland reichen. Minchen leuchéeich heute noch.

20v/gl. HOCHSTADTER Durch den Strudel der Zeiten gefiihrt, S. 265ff.

#1ygl. WURSTER Der Miinchner Laienbrief (1943), S. 99.

%2\/gl. BARKENINGS: Wider das Schweigen der Kirche zur Judenverfaig$ 193.

253 EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND: Christen und Juden IlI. Schritte der Erneuerumg/erhéltnis zum
Judentum, Denkschrift der EKD 144, 2000. In: Evdisghe Kirche in Deutschland, URL:
<http://lwww.ekd.de/EKD-Texte/44597.html> (03.08.20.1
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10 Anhang

Text I: Der Munchner Laienbrief (Ostern 1943)

Diem, Hermann: Wider das Schweigen der Kirche zur Jueldolgung. Offener Brief an
Landesbischof D. Meiser 1943. In: Ders./Wolf, Uvodkeas (Hg.): Sine vi - sed verbo. Auf-
satze, Vortrage, Voten (TB 25). Minchen 1965, 8-101.

Hochwiirdiger Herr Landesbischof!

Als Christen kdnnen wir es nicht mehr langer egrgglal’ die Kirche in Deutschland
zu den Judenverfolgungen schweigt. In der Kirche Eleangeliums sind alle Gemein-
deglieder mitverantwortlich fiir die rechte Austbutes Predigtamtes. Wir wissen uns
deshalb auch fir sein Versagen in dieser Sachehuitfig. Der zur Zeit drohende
nachste Schritt: die Einbeziehung der sog. ,prigéeten” Juden in diese Verfolgung
unter Aufhebung der nach Gottes Gebot giiltigen Ehag der Kirche die Veranlas-
sung geben, das durch Gottes Wort von ihr gefoedéetignis abzulegen gegen diese
Verletzung des 5., 6., 7., 8., 9. und 10. Gebotesdamit endlich das zu tun, was sie

langst hatte tun missen.

Was uns treibt, ist zunachst das einfache GebotNdehstenliebewie es Jesus im
Gleichnis vom barmherzigen Samariter ausgelegt dataei ausdrtcklich jede Ein-
schrankung auf den Glaubens-, Rassen- oder Volksgen abgewehrt hat. Jeder
.Nichtarier”, ob Jude oder Christ, ist heute in Bealnland der ,unter die Mérder Ge-
fallene”, und wir sind gefragt, ob wir ihm als deriester und Levit, oder wie der Sa-
mariter begegnen.

Von dieser Entscheidung kann uns keidedenfragé entbinden. Vielmehr hat die

Kirche bei diesem Anlal3 zugleich zu bezeugen, dafdubenfrage primar eine evan-
gelische und keine politische Frage ist. Das paitiirregulare und singulare Dasein
und Sosein der Juden hat nach der Heiligen Sdwiiften alleinigen Grund darin, daf3

dieses Volk von Gott als Werkzeug seiner OffenbgiinrBeschlag genommen ist.

Die Kirche hat allerdudenunermudlich zu bezeugen, so wie es die erstentépes
nach Golgatha! — getan haben: ,Euzhvordersthat Gott auferweckt seinen Knecht

Jesus und hat ihn zu euch gesandt, euch zu sedpiém®in jeglicher sich bekehre von
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seiner Bosheit* (Acta 3,26). Dieses Zeugnis kana irche nur dann fur Israel
glaubwurdig ausrichten, wenn sie sich zugleich wn gunter die Mdrder gefallenen

Juden* annimmt.

Sie hat dabei insbesondere jenem ,christlichen®igemitismus in der Gemeinde
selbst zu widerstehen, der das Vorgehen der nichtiithen Welt gegen die Juden,
bzw. die Passivitat der Kirche in dieser Sachedaih ,verdienten® Fluch tber Israel
entschuldigt und die Mahnung des Apostels an unddrehristen vergif3t: ,Sei nicht
stolz, sondern firchte dich. Hat Gott die natidiclzweige nicht verschont, dal3 er

vielleicht dich auch nicht verschone” (R6m 11,20f.)

Dem Staatgegenuber hat die Kirche diese heilsgeschichtlBedeutung Israels zu

bezeugen und jedem Versuch, die Judenfrage naemeselbstgemachten politischen
Evangelium zu ,l6sen”, d. h. das Judentum zu véieit, aufs aul3erste zu widerste-
hen als einem Versuch, den Gott des 1. Gebote®kanipfen. Die Kirche mul3 be-

kennen, dal? sie als das wahre Israel in Schuldvienkdei3ung unlésbar mit dem Ju-
dentum verknipft ist. Sie darf nicht langer versrghvor dem gegen Israel gerichte-
ten Angriff sich selbst in Sicherheit zu bringeme $ul3 vielmehr bezeugen, dal3 mit

Israel sie und ihr Herr Jesus Christus selbst bpkanerden.

Das Zeugnis, das der Kirche durch das Gleichnis lsarmherzigen Samariter gebo-
ten ist, wird also durch die ,Judenfrage” nicht ateuspendiert. Das Phanomen der
Juden, an denen sich die prophetische Weissagtiilti, edald sie sollen zum Fluch,
zum Wunder, zum Hohn und zum Spott unter allen ®¥i@lkwverden” (Jer 29,18), be-
zeugt aller Welt den Gott des 1. Gebotes, der damh Handeln an Israel seinen
Herrschaftsanspruch an die Vélker kundtut. Diedg@nBmen hat die Kirche zu inter-
pretieren. Sie hat also durch ihre Verkindigungidati sorgen, dal3 die Regierenden
diesem Zeugnis nicht auszuweichen versuchen duesieigung dieses Phanomens.
Das tut sie durch die Verkiindigung des Evangeliuvamsdem Gott, der Israel und uns
,aus Agyptenland, aus dem Diensthause gefihrt (gatMose 20,2) und trotz aller
Untreue der von ihm aus Juden und Heiden Erwaldésmem Bund treu bleibt. Sie
bezeugt damit den Regierenden, dal3 diese alleahdlen Glauben an Jesus Christus
frei werden kénnen von der Damonie ihres politisclevangeliums®, das sie in ihrer

durch kein Gesetz Gottes begrenzten Besesseniwitklieehen wollen.

Die Kirche hat also den Regierenden fur ihr Vedraljegen Israel nicht nur die Ge-

bote der 2. Tafel zu predigen, sondern zugleichezeugen, dal’ diese Predigt durch
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das 1. Gebot gefordert ist und daf die Regierendemim Gehorsam gegen den Gott
des 1. Gebotes ihr Amt recht ausrichten, d. hGlesetz recht handhaben konnen.

Das Zeugnis der Kirche gegen die Judenverfolgungeantschland wird so zu einem
mit besonderem Gewicht ausgestatteten SonderfaltleeKirche gebotenen Zeugnis-
ses gegen jede Verletzung der 10 Gebote durchtaatlishe Obrigkeit. Sie ham
Namen Gottes alsonicht mit politischen Argumenten, wie das ab und zu ascte-
schehen ist — den Staat davor zu warnen, dal3 arFdendlingen, Witwen und Wai-
sen keine Gewalt tut* (Jer 7,6), und ihn zu erinnam seine Aufgabe einer gerechten
Rechtsprechung in einem ordentlichen und o6ffergliciRechtsverfahren aufgrund
humaner Gesetze, an das Gebot der Billigkeit imaf®@f3 und im Strafvollzug, an
seinem Rechtsschutz fir die Unterdriickten, an dispBktierung gewisser ,Grund-

rechte" seiner Untertanen usw.

Dieses Zeugnis der Kirche muss o6ffentlich geschebenes in der Predigt, sei es in
einem besonderen Wort des bischoéflichen Hirten- Wéthteramtes. Nur so kann es
seine Aufgabe erfillen, allen denen, die legislatier exekutiv an dieser Verfolgung

mitwirken, und zugleich den betroffenen Juden uadid ihrem Glauben angefochte-
nen christlichen Gemeinde die schuldige Unterweysier Gewissen zu geben. Alles,
was bisher von der Kirche in Deutschland in di€s@che getan wurde, kann nicht als
solches Zeugnis gelten, da es weder o6ffentlich lggsmoch inhaltlich der Aufgabe

des Predigtamtes in dieser Sache gerecht wurde.

Wenn wir uns an Sie wenden, hochwuirdiger Herr Labidehof, damit Sie das der

Kirche gebotene Zeugnis veranlassen, so bitterSwirdringend: Sehen Sie in unse-
rem Schritt nicht nur eine jener Mahnungen zu kgéafem Reden, denen Sie aufgrund
der groReren Ubersicht, die Sie durch Ihr hohes Aahien, allerlei Erwagungen der
Zweckmalfigkeit eines solchen Schrittes im Blick digf mdglichen Folgen nicht nur

fur die Kirche, sondern auch fir die betroffenedehuselbst entgegenstellen konnen.
Es geht uns nicht um Komparative. Wir meinen ayste Folgen schon selbst soweit

bedacht zu haben, als dies erlaubt und geboteflst.es geht uns um etwas anderes:

Als lutherische Christen wissen wir mit Artikel \esl Augsburgischen Glaubensbe-
kenntnisses, dal3 wir ohne das Predigtamt der Kinatte zum Glauben kommen kon-
nen. Darum treibt uns neben dem Mitleid fur diefulgten die Angst, das Predigtamt

unserer Kirche kénne durch sein Schweigen seinibasehern wollen um den Preis,
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90 dal3 es dafur seine Volimacht und Glaubwirdigkeibmden und zu lésen verliert.

Und damit ware alles verloren — mit der Kirche wauneh unser Volk verloren.

Minchen, an Ostern 1943
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Text Il: Die Flugschrift Walter Hochstadters

HOCHSTADTER Walter: Durch den Strudel der Zeiten gefuhrtn Bericht Uber meinen Weg
von der Monarchie und der Weimarer Republik durels @ritte Reich und den Zweiten
Weltkrieg. Bubenreuth 1983, im Anhang.
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Darum seid niichtern !

EIN GRUSS AN DIE BRUDER

Es war in den letzten Nachten, bevor ich als Satdat Frankreichfeldzug verladen
wurde, als ich unter diesem Thema meine Gedankemste, gleichsam als theolo-
gisches Vermachtnis fur den Fall, dass mir etwagosgen sollte. Inzwischen sind
vier Jahre dahingegangen, vier grauenvolle JalseKdeges, der Finsternis, der LU-
ge, des Hasses, des Leids und des Jammers. Duttds @uite wurde ich in dieser
zeit gnadig bewahrt und glicklich hindurchgeful&her mit Schrecken musste ich
sehen, dass das, was ich damals in banger Ahnutigchiete, sich erfillt hat, so

grauenvoll, so entsetzlich, wie ich es kaum zu dankagte. Darum muss ich noch-
einmal das Wort ergreifen und dasselbe wieder saggndenselben Worten wie da-
mals — ich brauche davon nichts zurtiickzunehmerr-aoch eindringlicher, noch fle-

hentlicher. Als ich diese Gedanken vor 4 Jahres@ash, da begegnete mir hie und
da der Einwand, das seinseitig Ja ist daginseitig wenn man als Christ mit den
Gedanken der HI. Schrift ernst macht, wenn manreaa wagt, areinem Punkt das

Weltgeschehen mit den Augen des Christen zu segar@m soll der Pfeil, der auf

der Sehne liegt, - wie Karl Barth sagt — nicht alegschnellen ? Ist das einseitig ?
Soll die Christenheit es nicht endlich einmal wag®it dem » Sowohlalsauch « zu
brechen und statt dessen zu dem klaren » Entwesleroder Apostel und Propheten
Uberzugehen ? Darum moéchte ich es nocheinmal uchl etwas deutlicher als damals

sagen : Darum seid niuchtern ! (1. Petr. 5, 8;)

,Dazu ist erschienen der Sohn Gottes, dass er @ikk&\tes Teufels zerstore” (1. Joh.
3, 8;) Es gibt wohl kein Wort in der ganzen Bilads die frohe Botschaft, das Evan-
gelium von Jesus Christus, knapper und klarer zosanfasst, als dies einzelne Satz-
lein. Jesus Christus, der Bringer und Kinder deshee Gottes, der den Teufel be-
siegt und sein Reich zerstort hat ! Diese Tatsgelreden Aposteln die Siegesgewiss-

heit und Zuversicht inres Glaubens. Er selberH#gr, hat sie mit hineingenommen in
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seinen Sieg. Ja er selber hat ihnen die Macht gegélber die Teufel und unsauberen
Geister. (Matth. 10, Luk. 10) So, wie sie es aenmHerrn tausendfach gesehen hat-
ten, so haben sie es auf ihrer eigenen PredigtidfrApostel begliickend erfahren,
dass ER den Sieg errungen hat, dass die Teufal inreinemNamen untertan sind.
Ja diese ihre Freude dariber war so gross, dasklaterihnen gleichsam als leise
Mahnung sagte, sie mdchten nicht so sehr auf demék Sieges und auf den Besieg-
ten, sondern auf das grosse Ziel des Sieges sdharh darin freuet euch nicht, dass
euch die Geister untertan sind. Freuet euch alzss dure Namen im Himmel ge-
schrieben sind.” (Luk. 10, 20;) Aber trotzdem sadl die Gewissheit der Jinger sein,
dass der Teufel besiegt ist, dass er keine Macht are ihnen hat. Wohl lebt er noch,
wohl kann er sich noch auf der Welt austoben. AtegrJinger Jesu weiss, das ist nur
das zornige Schreien und Toben des Gefangenennadmmehr viel Zeit gegeben
ist. (Off. 12, 12;) Seine Uhr ist abgelaufen, dasellist gesprochen. Der Teufel ist
besiegt und mit ihm seiganzes Heer Man mag heute dazu stehen, wie man will, die
Meinung des neuen Testaments ist es, dass der| Tecif¢ allein steht. Genau wie
Gott, der Herr Zebaoth, der Herr der Heerscharemelen ist von unsichtbaren, ihm
dienenden Geistern, so ist auch sein WidersacherFimstentimern und Gewalten
umgeben, von finsteren Machten und Damonen, voerb@&seistern ohne Zahl. lhr
Reich ist Uberall die Stinde und ist dort, wo Meescim Leid und Krankheit sind. Es
kann hier nicht eingegangen werden auf all die sgbnen Zusammenhange von
Sunde, Leid, Schuld und Krankheit. Das Eine stekt, fdass Jesus und das ganze
Neue Testament hinter vielen, vor allem den sdehiscErkrankungen den Teufel und
sein Reich hat stehen sehen. (Damit ist Uber digdpéche Schuld und Unschuld der
betroffenen Kranken — die alte Hiobsfrage — nicdutsgesagt.) Den ersten Christen
war es klar, dass ein Millionenheer von Damonen hisgkn Geistern als Widersacher
Gottes da ist. Aber siglaubten, dass Jesus gesiegt hat. Aus dieser Gewisshahhab
sie geredet und gelebt und konnten darum tber Sgiaund Skorpione gehen. (Luk.
10, 19, Ap. Gesch. 28, 5;) In der Vollmacht desridie ausgegossenen HI. Geistes
standen sie vor dem Hohen Rat, vor Firsten, Konigeh Gewaltigen. In der Voll-
macht dieses Geistes heilten sie Kranke und Besessad in der Vollmacht dieses
Geistes hatten sie auch die Gabe, Geister zu sahditl Thess. 5, 21; 1. Kor. 12, 10;
1. Joh. 4, 1-3;) eine sehr wichtige Gabe, diesimancher Lage die rechte Entschei-
dung féllen liess. (Apostelkonzil ! Ap. Gesch. 159 war die erste Gemeinde — bei al-

ler menschlichen Schwachheit der Jinger — das theeEiegers, das die Fahne seines
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Herrn weitertrug durch die Welt. Das geht aus alleagnissen des Neuen Testaments
klar hervor. Darum setzt uns der gerade Weg, deretste Gemeinde ging, immer
wieder in Erstaunen. Wie wenig ist davon in unsehemtigen Glaubensleben, in den
heutigen Gemeinden, in der heutigen Kirche zu splir&in Mann, wie Joh. Chr.
Blumhardt, der es im letzten Jahrhundert wagte,leg Jesu Christi Uber den Teufel
offen zu verkiindigen und in fréhlichem Glauben daimzu leben und zu handeln,
wird von vielen nur als Sonderfall gewertet, al®p8erfall* einer neben vieler ande-
rer Arten von ,Christentum®. Wie wenig ist er bekan Und dabei ist er doch einer
von den ganz grossen, wie Gott sie seiner Gemgeaks Jahrhundert n@inmal
schenkt. Blumhardt mit seinem fréhlichen ,JesusSigtger stellt die heutige Chris-

tenheit vor die ernste Frage, ob ihr nicht das éislende fehlt.

Der Teufel ist besiegt. Aber dennoch sagt der AgogDarum seid nichtern und wa-
chet; denn euer Widersacher der Teufel geht umherem brillender Léwe und
sucht, welchen er verschlinge”. Er weiss, nocliétTeufel da und ist eine Macht. Er
schleicht wie ein Léwe um die Hiurde der jungen Gedw und sucht, ob er nicht ir-
gendwo eine Licke im Zaun findet, durch die er eimgen kénnte. Nachdem er da-
mals kein Tor offen fand, brach er ein, witend wagkend, mit ,Schnauben, Drohen
und Morden® (Ap. Gesch. 9, 1;). Ist es ein Wundiass die Gemeinde durch die har-
teste Verfolgung musste ? Hat es nicht ihr Herlauegesagt ? (Matth. 10, Joh. 15,
18;) Kann es anders sein, als dass er gegen diei@@éenChristi sein ganzes holli-
sches Heer immer wieder herauffuhrt? Er setzt zemweifelten Kampf an und tat
und tut es immer wieder, wo er Christus und selaaligge Gemeinde sieht. Aber das
Wort des Herrn hat sich erfiillt: ,Die Pforten dedllé werden sie nicht tberwinden®
(Matth. 16, 18.) Die Gemeinde hat immer im LaufeihGeschichte fast alle Verfol-

gungen siegreich Uberstanden.

Aber damit ist nicht der ganz Kampf des Teufelsegedie Gemeinde vollendet. Geht
es nicht mit Brutalitat, mit ,gross Macht”, so gedt vielleicht mit Versuchungen von
innen, mit ,viel List. Schon im Neuen Testamernt d&s als digrosste Gefahr fir
die Gemeinde erkannt worden. (Matth. 24, 5 ff, b&ss 10 u. 11. Ap. Gesch. 20, 29;
2. Petr. 2.) Und dies ist dem Widersacher oft — allau oft — geglickt. Er hat das
Loch im Zaun gefunden und brach ein in die Gemeiddaenicht mehr ntichtern und
wach war. Darum wurde es &rger, als vorher. Der Biebst sah das voraus und er-
zéhlt darum das ernste Gleichnis von dem Damonindeas leere Haus zuriickkehrt,

aus dem er ausgetrieben war, und bringt siebenreamde, die arger sind, denn er.
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(Matth. 12.) Das ist das grosse Aergernis, dasrjBlilghtchrist beim Lesen der Kir-
chengeschichte nehmen muss, wenn er all die Karappffden Zank, allen Streit, alle
Untaten, all die Greuel und Grausamkeiten liestceeim Lauf der letzten 2 Jahrtau-
sende in der ,Kirche" geschehen sind. Das, was @leafel durch die brutalste Ver-
folgung nicht gegluckt ist, das gelang ihm durchktLEr hat die Gemeinde zu Fall ge-
bracht. Die Anfange kénnen wir schon im 2. Jahrleunteststellen. Und nun erst als
die Verfolgungen zu Ende waren ! Kaum war die Geeiunter Kaiser Konstantin
und seinen Séhnen aus der Verfolgung genommenyevader Welt anerkannt, war
die allein geduldete Staatsreligion, da erlag s dersuchungen der Welt. Da kam
Uber sie der Machtrausch und das RachegelUstehabigergessen, was sie wenige
Jahrzehnte vorher selbst geduldet, gelitten une@ujes hatte unter der Verfolgung.
Nun verfolgte sie ihrerseits all ihre bisherigenrfdlger, vergalt Gleiches mit Glei-
chem an Heiden und Juden. Tempelstirme, HeiderRtiidsophenverfolgungen und
Judenhetzen waren nun an der Tagesordnung. Die iG#gneergass das Wort des
Apostels : ,Rachet euch selbst nicht, meine Lielyssendern gebet Raum dem Zorn
Gottes...” (Rom. 12, 19;) Schon die Apostel hattersiedies zelotische Geliuste. Als
sie die unglaubigen Stadte Samarias sahen, baehren Herrn, er mdége Feuer vom
Himmel auf sie regnen lassen, er moge ,Vergeltuiigén. Aber da heisst es: ,Jesus
wandte sich und bedrohte sie und sprach : Wisseicht, wes Geistes Kinder ihr seid
?“ (Luk. 9, 55.)

Wie oft hat die Gemeinde spéater diese Worte Jesgessen ! Von den Zeiten Kon-
stantins Uber die Ketzerverfolgungen ohne Zahly dieKreuzziige und die Reforma-
tionszeit bis in die Gegenwart, wie viel Blut, wiel unschuldiges Blut ist geflossen,
wie hartherzig, wie lieblos und glaubenslos hat@emeinde Christi gehandelt ! Es ist
Schuld der ganzen Christenheit, und wir dirfenAtiklage der Welt nicht einfach zu-
rickweisen und sagen, das sei im ,Mittelalter* geden. Wir missen es bekennen
und die Schuld mittragen, auch wenn es sich umkkiaite Erscheinungen, um Beses-

senheiten handelte, wie den Hexenwahn.

Es muss zur Ehre der Gemeinde gesagt werden, idasistslange Zeit im Mittelalter
gegen diesen aus dem Heidentum kommenden Wahrlligkateund dass fiihrende
Manner der Christenheit (Bischtfe und Papste) isidirlassen gegen diese Besessen-
heit gewandt haben. Aber schliesslich ist die Keréghm doch erlegen. Im Malleus
maleficarum der Dominikanermdnche Heinrich Insttamd Jakob Sprenger entstand

das Standardwerk fir alle Hexenprozesse vom 15zims 18. Jahrhundert. Es ist
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Schuld der Gemeinde, dass sie diesem Wahn erlsgestatt dass sie im Namen Jesu
und in Vollmacht des HI. Geistes ihn bekampfe datin sie hat ja von ihrem Herrn
die Verheissung, dass alle Teufel ihr untertan,sadh die Damonen der Besessenen.

Und im Hexenwahn handelt es sich um eine Besesgeaimen Massenwahn.

Es ist sehr schwer und vielleicht nicht angebraighgr die Schuld vergangener Ge-
schlechter zu urteilen, und der Vorwurf ist bereggthtdass wir damals genau so ge-
handelt hatten. Aber aus biblischer Erkenntnis deeddirfen wir es wohl wagen, nicht
mit Hochmut, sondern mit dem festen Willen, in &tmn Fallen dann so zu handeln,
wie es der Gemeinde Jesu befohlen ist. Die Gememds wissen, was der teuflische
Grund des Hexenwahns ist. Es ist die alte Absielst Teufels, dass der Mensch alle
Schuld von sich auf andere schiebt. Fir jedes Whgliiir jedes Leid muss ein Sin-
denbock gefunden werden, der gestraft wird. Dieciebte der Hexenprozesse zeigt
das klar. Immer war ei\nlass gegeben. Wenn die Pest ausgebrochen war, wenn
Krankheit und Seuchen die Menschen oder auch ru¥adn dahinrafften, wenn Feu-
ersbriinste oder Hagelschlag oder Hochwasser dasHeamsuchten, dann gingen die
Hexenprozesse los. Irgend jemand musste doch ssbildUnd hier ist nun die Stel-
le, wo dieGemeindeum Christi willen hatte Front machen mussen : ,Wiarren
denn die Leute im Leben also ? ein jeglicher munger seine Sunde.” (KI. Jer. 3,
39.). Die Gemeinde héatte aufzeigen mussen, dagsneAnfang an im Menschen be-
grundet liegt, jede Schuld ausserhalb von sich uahen, statt im eigenen Herzen.
(Sundenfall 1) Statt Hexen zu suchen, zu foltewn verbrennen hétte die Gemeinde
Busse tun und Busse predigen missen. So habegleséten in der Zeit der Hexen-
verfolgungen etliche Christen getan. (Der Jesu#édfich Spee und der Calvinist Jo-
hannes Weyer). Wir sehen daraus, welch schliclitehterne, fast prosaische Sache

der Exorzismus im Namen Jesu ist.

Diese Erkenntnis ist aber flr uns heute von ungahesitragender Bedeutung. Wir
leben in einem Zeitalter, das nicht minder von Wdéen und Dadmonen durchtobt ist,
als das Mittelalter. Statt des Hexenwahns feietineerem angeblich so ,aufgeklar-
ten” Zeitalter dedudenwahn seine Orgien. Der Judenwahn, der schon im Miteial

furchtbar getobt hatte, ist heute in sein akutesli8in getreten. Da hat die Kirche, die
Gemeinde Jesu Christi, zu bekennen. Da hat siezsidkewahren, da hat sie im Na-
men Jesu Christi Stellung zu nehmen, dexorzismus zu treiben. Wenn sie es nicht
tut, dann hat sie versagt, genauso wie damals eiirdér Hexenverfolgungen. Das

Blut von Millionen hingeschlachteter Juden, von Mam, Frauen und Kindern schreit
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heute gen Himmel. Da darf die Kirche nicht schweiggie darf da nicht sagen, die
Regelung der Judenfrage sei eine AngelegenheiStestes, wozu er aufgrund von
Ro6m. 13 ein Recht habe. Die Kirche darf auch nsagen, in der heutigen Zeit voll-
ziehe sich eben die gerechte Strafe fur die SumgenJuden. Wer derartig ein Zu-
schauer der Gerichte Gottes sein will, der wird 3atzsaule erstarren. (1. Mose
19,26.) Das schreckliche Schicksal der Juden kamrGeémeinde Jesu nicht anders
vernehmen, als in Demut, in barmherzigem Mitleidewl in heiligem Erschrecken :
»Sie sind ausgebrochen um ihres Unglaubens willenstehst aber durch d&iau-
ben. Sei nicht stolz, sondern furchte dich ! Hat Gbé& natlrlichen Zweige nicht ver-
schont, dass er vielleicht auch dich nicht verselfofRom. 11,20f.) Es gibt also keine
indifferente Haltung fur den Christen in dieser dgaEs gibt keinen gemassigten —
christlichen — Antisemitismus. Auch dann nicht, wesr einleuchtend mit vernunfti-
gen (etwa nationalen) Grinden dargelegt wird, gdemit wissenschaftlichen (sage :
scheinwissenschaftlichen) Grinden. Auch der Hexanweurde einst von Kapazita-
ten der theologischen, juristischen und medizireschakultdten wissenschatftlich be-
griundet. Der Kampf gegen das Judentum kommt auselben triben Quelle, wie
einst der Hexenwahn. Das Suchen nach dem ,Sundehlat auch die heutige
Menschheit nicht verlernt. Darum fahndet sie ndtdrlai Schuldigen, den Juden, den
Freimaurern und Uberstaatlichen Machten. Das isHilgtergrund aller Hassgesange

unserer Zeit.

Wer aber kennt wirklich die Geschichte des Judest@rer hat sich einmal wirklich
die Muhe gemacht ein objektiv geschriebenes Buta €las Standardwerk, die Ge-
schichte des Judentums vbBieman und Otto v.Harling zu lesen ? (Calver Vereins-
buchhandlung, Stuttgart 192 E)jnes geht daraus klar hervor : An der Verstockung
der Juden tragt die Christenheit selbst die Habptdc Statt die Haltung des Missio-
nars gegentber den Juden zu bewahren, wie es Reludie anderen Apostel einst
taten, (Ap. Gesch. 3, 26. Rom. 9 — 11) statt sreldGute und Liebe zu gewinnen, hat
die Christenheit sie ihren Hass entgelten lasserO/() Seit Konstantin stehen die Ju-
den unter Ausnahmegesetzen. Seit dieser Zeit spiretie brutale Faust der Chris-
ten. Ist es ein Wunder, dass sie, die nichts vorLigde Christi wissen, sich in immer
grosseren Hass und Verbitterung hineinsteigertedicht sie selbst, sondern die
Christen haben sie zu dem gemacht, was sie heute sinchuiatertelang waren sie
die ,Parias* der Menschheit. (Heman, a.a.O. S.)1@#ristliche Firsten haben ihnen

den Zutritt zu den burgerlichen Berufen verbotdmjstliche Herrscher haben sie zu
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den ,Prostituierten” des Wirtschaftslebens gemadig,sie in ihrer grausamen Hab-
gier und Gewinnsucht brauchten; denn ihnen warZiiasnehmen durch die Kirche
verboten, den Juden aber war es gestattet. So wiégea den Machthabern hdchst-
willkommene Helfer. Hatte aber der Jude seine Stikekit getan, dann bekam er den
Fusstritt. Das ist das Grundgesetz der judischesti@ehte bis in die neuere Zeit. Es
ist eine Geschichte von Schuld und Suhne ohne EideKnauel von Schuld. Wer
gibt uns das Recht, die Schuld einseitig den Judenschieben? Einem Christen ist
das verboten. Ein Christ kann kein Antisemit samch kein, ,gemassigter” Antise-
mit. Der Einwand, dass ohne einen ,gesunden” Antigemus als Reaktion die Ver-
judung des Volkslebens eine schreckliche Gefahdejistammt aus einer glaubenslo-

sen und rein sékularen Schau der Dinge, die fuiGteisten Uberwunden sein sollte.

So gilt es fur die Christenheit unserer Tage diesé&ntscheidung zu fallen, wie fir
die Gemeinden des Mittelalters. Statt Fahndung dach Stindenbock und statt Hass-
gesangen hat sie dieusseund das Bekenntnis der eigenen Schuld zu verkéndig
Gegenuber allen Damonien der Zeit hat sie Exorzssmwtreiben in der sieghaften
Zuversicht, dass Jesus der Sieger ist, dass damaller Geister ist, dass ihm alles
untertan sein muss und dass Er die Welt auf seireglétkunft und sein herrliches
Reich zufuhrt. Die Kirche kann zwar nicht eingraifa das Rad der Geschehnisse, die
nun ihren unerbittlichen Gang gehen. Aber sie bdiekennen Sie hat zwerkindi-

gen Und sie muss nach ihrem Bekennteisenin Glaube, Liebe undHoffnung.

Sie hat derGlauben zu bekennen, den Glauben an den Sieger JesusuShfise hat
ihn zu bekennen gegenuber allem Unglauben, allegtatrben, aller Lige, die heute
von Millionen von Damonen durch die Welt getrageindwund viele verfuhrt. Alle
Ergebenheitsbekundungen und -Telegramme von Kifdhegrkonferenzen und Bi-
schofen lutherischer Pragung féallten hochst unéibke Werturteile und trugen nur mit
bei zu der heillosen Verwirrung der Geister. Sistéten indirekt den Damonen grosse
Dienste. Sie stehen in einer Reihe mit den Kreuzmdigten im Mittelalter und den
Judenpredigten der Dominikaner zur Zeit der Juddmeanungen im 15. Jahrhundert.
Die Kirche hat nichtwWerturteile zu féallen, sondern Glauben zu predigen und den
Glauben der Schwachen zu starken und die Gewisse@ldubigen zu scharfen, dass
sie zur Zeit der teuflischen Versuchungen klar salmed klare Entscheidungen féallen

kdnnen.
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Und die Kirche hat aus derebe zu leben. Sie hat in das tobende Meer des HaBsses e
Tropflein Oel zu giessen — mag es noch so toriohtder Welt erscheinen. Wehe ihr,
wenn sie durctschweigenoder durch allerlei verzweifelte Ausfliichte an deass-
ausbruchen der Welt mitschuldig wird ! Wehe ihrnwesie sich aus der Sphéare des
Hasses stammende Worte und Parolen — und seiear d3iktionen und Vokabeln;
denn auch hinter Diktionen und Vokabeln stecken @dn — zu eigen macht! Die
Liebe kennt keinen Kompromiss, die Liebe kennt &gBrenzen. Sie kommt aus der
Wabhrheit des Glaubens !

Und die Kirche hat aus détoffnung zu leben, der Hoffnung auf sein Reich. Dorthin
gehen ihre Blicke. Die Welt hat heute eine eigenge, sdkulare Eschatologie. Sie will
Endgultiges, Ewiges schaffen. Ihre Entscheidungglers richtungsweisend sein fur
alle Zukunft. Inre Weltanschauung erhebt den Kampé Dasein, um die materielle
Existenz zur letzten Wahrheit, er soll der tiefel lgtzte Sinn der Welt sein. Demge-
genuber muss die Gemeinde Jesu ihre Hoffnung vdrgén, das Reich Christi. (2.
Bitte des Vaterunser§ort ist die Losung aller FrageBort ist FriedenDort ist Ge-
rechtigkeit.Dort werden alle Ungerechtigkeiten, alles Leid, alender, alle dunklen
Ratsel der Welt ihre Losung finden. Alle Mihseligamd Beladenen, alle Verfolgten
und Traurigen, alle Armen und Elenden — und datiwgeheute auch delude — soll
sie mit hineinziehen in ihre grosse Hoffnung. Jma@emeinde Christi muss denen, die
zu ihr kommen, selbst einen Vorgeschmack ihrersgnodHoffnung geben, nicht nur
indem sie ihnen das Wort und das Sakrament begatern indem sie denen, die ver-
folgt sind, Schutz gewahrt, die, die traurig sitidistet und denen, die unter den
Rechtsbrichen und Ungerechtigkeiten der Welt leidagt, dass sie mit ihnen leidet
und sie versteht und tragt, nicht zuletzt durcle fRiirbitte. So wird die Gemeinde, die
selbst ganz aus ihrer Hoffnung lebt, fir die Welt Hort und der Inbegriff der Hoff-
nung. Das ist das Gebot der Stunde ! So stehtasie dchtig im Kampf gegen all die
Machte des Abgrunds ! Denn mit Glaube, Liebe unéidmg hat sie die Zeichen des

Sieges Jesu in der Hand.
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